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Factores asociados a la produccién cientifica e innovacion de cuerpos académicos de
escuelas normales en México

Resumen

El objetivo de esta investigacién es analizar los factores relacionados con la
produccion cientifica e innovacién de los cuerpos académicos (CA) de las escuelas
normales de México. A partir de la revision de la literatura sobre este objeto de
estudio, se identifica la falta de estudios desde una perspectiva funcional basada
en el paradigma positivista con alcance correlacional. En el contexto de las
escuelas normales existe una urgente necesidad de profundizar en el conocimiento
de estos factores que sustenten orientaciones de mejora. Por lo tanto, este estudio
se aborda desde una perspectiva funcionalista (Hollingshead et al., 2005; West y
Anderson, 1996) que explica la efectividad grupal desde el modelo clasico de
entradas-procesos-salidas (Hackman,1987) y el modelo de innovacion de West y
Anderson (1996). El disefio de investigacion es no experimental, basado en el
método de encuesta y con alcance correlacional — explicativo, desde el paradigma
positivista. Las variables independientes por analizar se clasifican en tres niveles:
individual, grupal e institucional. La variable dependiente es la produccion
cientifica en tres dimensiones: productividad (cantidad de publicaciones),
actividades investigativas del grupo e innovacion que promueve a partir de estas
dos. Se encontr6 que los reconocimientos, estancia nacional, competencias
investigativas (individuales), el clima de equipo, la colaboracién con otros
(grupales) y la antigiiedad de la escuela (institucional) son variables asociadas a la
produccién cientifica de los CA de escuelas normales. Se concluye sobre las
implicaciones practicas y el desarrollo de futuras investigaciones.



Introduccién

Las universidades juegan un papel protagénico para la formacién personal y
profesional de los individuos de una sociedad y para su contribucién permanente en la
generacién de nuevos conocimientos, en un contexto competitivo y en constante
transformacion (Narvéez y Burgos, 2011). Ademas, desde el fendmeno de la sociedad del
conocimiento se ha sugerido que la investigacion se realice en las universidades y,
especificamente, de manera colectiva.

Segun Torres y Jaimes (2015), a raiz de la propuesta de cambio en el modo de
produccién de conocimiento originada por Gibbons et al. (1997), se incluye la docencia, las
tutorias, la gestion y la investigacion, dentro de las actividades del profesor universitario,
con el fin de aumentar la calidad en el conocimiento. Las implicaciones de estas nuevas
funciones recaen en la modificacion de sus estrategias para la produccion de conocimiento
y en considerar una serie de recursos de todo tipo para agilizar sus tareas.

En este contexto, las escuelas normales enfrentan una oportunidad de cambio
derivado de una iniciativa politica que implica combinar la funciéon docente con la de
investigacion. Para tal efecto se establece, desde las politicas publicas, que esta debe
hacerse preferentemente dentro de un grupo de profesores de la misma comunidad
educativa y en colaboracién o cooperacion con otras instituciones de educacidn superior.
Este tipo de grupos de investigacidn son reconocidos como cuerpos académicos, que se
definen como un grupo de Profesores de Tiempo Completo (PTC) que comparten lineas de
investigacion, objetivos y metas comunes (Secretaria de Educacién Publica [SEP], 2016).

Uno de los programas derivado de este tipo de politicas publicas y que define lo

mencionado en el parrafo anterior es el Programa para el Desarrollo Profesional Docente de



tipo Superior (PRODEP). Este se creo con la finalidad de desarrollar las capacidades de
investigacion- docencia destinado a docentes de Instituciones de Educacion Superior (IES).

La situacién emergente que viven las escuelas normales ante PRODEP,
especificamente para formar cuerpos académicos, abre las oportunidades a estas
instituciones para participar en la obtencion de recursos oficiales del Gobierno Federal;
sobre todo, incursionar en un proceso de cambio para incrementar las capacidades
institucionales de investigacion que indaguen en los procesos de formacion inicial de
docentes con acento en la educacién basica.

Esto posibilita la oportunidad de transformar paulatinamente a las escuelas
normales. Sin embargo, es necesario explorar las condiciones e identificar las dificultades y
areas de oportunidad para responder a esta nueva exigencia. Ante esto, es necesario analizar
a detalle los factores que influyen en los resultados que han obtenido en el rubro de la
produccidn cientifica de cuerpos académicos, la cual se ha operado con politicas disefiadas
para otro tipo de instituciones, cuya estructura permite incorporar en la practica las
funciones sustantivas de la educacion superior.

Si consideramos los origenes, las funciones y la cultura de las escuelas normales,
acortar la brecha existente entre el resto de las IES implica un gran reto para estas
instituciones formadoras de docentes. Es necesario, pues, conocer como ha influido la
cultura, los procesos grupales y las competencias en investigacion que tienen los
integrantes de los cuerpos académicos en la produccion cientifica que han logrado hasta el
momento, es decir, qué aspectos individuales, grupales o institucionales inciden en la
produccién de conocimiento y la innovacién que promueven. Por lo tanto, el objetivo de
esta investigacion es analizar los factores asociados a la produccion cientifica e innovacion

de los cuerpos académicos de las escuelas normales.



La tesis esta estructurada en seis capitulos. En el capitulo 1 se describe el
planteamiento del problema de investigacion al que se trata de responder con este estudio;
en el capitulo 2, se presenta el contexto de la produccion de conocimiento que se realiza en
grupos de investigacion en las Instituciones de Educacién Superior a nivel internacional,
nacional y en las escuelas normales; en el capitulo 3 se discuten las diferentes posiciones de
otros autores (conceptual, tedrica y empirica) con respecto a las variables que se estudian
en esta investigacion y se presenta el modelo tedrico metodoldgico.

En el capitulo 4 se explican elementos de la metodologia en la que se basa el disefio
de este estudio; en el capitulo 5 se describen los analisis descriptivos e inferenciales, asi
como la discusion de resultados de las variables estudiadas. Y, en el capitulo 6, se plantean
las conclusiones y sugerencias o recomendaciones orientadas a la practica de los cuerpos
académicos, a la politica educativa y a futuras investigaciones.

Como apartados finales de este documento se presentan las referencias que dan
sustento a todo el trabajo realizado en esta investigacion. Ademas, se agregan una serie de
anexos que enriquecen y complementan la informacion que se describe en algunos
apartados de este estudio.

Con esta contribucion se pretende apoyar al avance o fortalecimiento de los cuerpos
académicos de las escuelas normales y a su vez a la aportacion de conocimiento que
permita entender y explicar los factores que estan influyendo en la produccién cientifica e
innovacion de los cuerpos académicos para, finalmente, tener informacion relevante que
ayude el establecimiento de politicas y condiciones que favorezcan su desarrollo. Es
importante buscar formas que mejoren las capacidades cientificas, no solo de los

individuos, sino de las instituciones, en este caso, de las escuelas normales.



Capitulo 1. Factores asociados a la produccion cientifica de grupos de investigacion: el
problema de investigacion.

1.1 Presentacion del problema

El desarrollo de la ciencia ha tenido un proceso de construccion social que ha estado
sujeto a las condiciones sociohistoricas de cada época. En este proceso, y desde que las
universidades (a finales del siglo XVI1I) han sido una de las principales sedes para la
produccion de nuevo conocimiento cientifico, se han desarrollado patrones en las ciencias
sociales que varian segun el contexto en el que se realizan (Wallerstein, 1996).

Una de las formas de realizar investigacion para generar y aportar conocimiento es a
través de la interaccion con otros (Gibbons et al. 1997). De hecho, Wuchty et al. (2007), al
revisar las autorias de la produccion cientifica, encontraron que existe una tendencia a lo
colectivo. Ante esto, la produccion colegiada en las universidades ha motivado el interés
tanto de los tomadores de decisiones que generan politicas para impulsar el desarrollo de la
investigacion como de la comunidad cientifica por conocer, comprender y explicar, entre
otras cosas, coOmo y en qué condiciones se produce el conocimiento en los grupos de
investigacion.

Segun Bonaccorsi (2008), esta tendencia a lo colectivo responde mas a la demanda
social que a la légica interna de la ciencia moderna. En este sentido, uno de los factores que
ha favorecido la conformacion de agrupaciones destinadas a la investigacion es la politica
publica (De Garay, 2009). Al respecto, Acosta (2006) y Lépez (2010) afirman que las
politicas elitistas desarrolladas en México para impulsar las agrupaciones cientificas se
deben a la escasez de recursos, la cual esta generando un darwinismo académico de
competitividad y supervivencia para acceder a estos recursos limitados.

En este pais, desde hace mas de dos décadas se han puesto en marcha programas de



politica publica que han impulsado la creacién y desarrollo de grupos de investigacion que
promueven el avance cientifico, desarrollo tecnoldgico e innovacion a través de la
investigacion y el mejoramiento de capacidades para la generacion y aplicacion del
conocimiento. Uno de ellos es el PRODEP, creado en 1996 como Programa de
Mejoramiento del Profesorado (PROMEP).

Este programa ha impulsado un proceso de cambio que promueve nuevos retos a las
universidades para responder a las exigencias de produccion de conocimiento colectivo
desde sus diferentes condiciones particulares y en colaboracion o cooperacion con otros.
Este tipo de grupos de investigacion son reconocidos como cuerpos académicos, que se
definen como un grupo de PTC que comparten y desarrollan lineas de investigacion,
objetivos y metas comunes (SEP, 2016).

En el caso de las escuelas normales, como instituciones formadoras de docentes y
como subsistema de educacion superior, empezaron a participar en este programa en 2009.
Antes de esta fecha, la investigacion que se realizaba en las escuelas normales no recibia
apoyo de ningun tipo. De ahi la necesidad de conocer cuéles son los factores asociados a la
produccidn colectiva e innovacion que han logrado los cuerpos académicos de estas
instituciones. Por lo tanto, el objetivo general de este estudio es analizar los factores
asociados a la produccion cientifica e innovacion de los grupos de investigacion (cuerpos
académicos) de instituciones formadoras de docentes (escuelas normales).

Este planteamiento surge a partir de la premisa de reconocer que la produccion
cientifica, entendida como el resultado de la actividad de uno o un conjunto de
investigadores reflejada en la cantidad de documentos que publican y actividades de
investigacion que realizan (Jiménez, 1993; Piedra y Martinez, 2007), asi como la capacidad

para introducir nuevas combinaciones en las actividades productivas (Fernandez et al.



2010) se ve afectada por diversos factores internos (individuales, grupales) y externos al
grupo (institucionales, politicos, culturales).

Para entender con mayor detalle el problema de investigacion, en los siguientes
apartados de este capitulo se describen algunos datos que ilustran, en primera instancia, la
desigualdad de condiciones entre las escuelas normales frente a las Universidades Publicas
Estatales (UPE). Esto sin dejar de considerar la heterogeneidad o diversidad de escuelas
normales que existen en el pais; tal y como lo menciona Ferra (2019) “Existe una
heterogeneidad de instituciones formadoras de docentes las cuales subyacen a culturas,
historias y contextos que contribuyen a que las politicas como el PRODEP se concreten de
manera distinta” (p.112).

En un segundo momento, se presenta lo que se ha investigado sobre los factores
asociados a la produccion cientifica e innovacion que desarrollan grupos de investigacion,
tanto a nivel internacional como nacional y local (en las escuelas normales). Después, de
manera breve, se describe y delimita el problema de investigacion, los objetivos y la
justificacion del estudio. En este Gltimo punto se resalta la importancia de este tipo de
investigaciones tanto para el campo de la educacion como para la comprension del
fendmeno de la produccion cientifica y el desarrollo de la innovacién educativa en grupos
de investigacidn de las universidades, especialmente de las escuelas normales.

1.1.1. Instituciones de Educacion Superior en México. Sus docentes y sus cuerpos
académicos

La educacion superior en México presenta una variedad de subsistemas con
estructuras y organizaciones diferentes, que representan una desproporcionalidad y
desigualdad de condiciones entre ellas (Edel, Ferra y De Vries, 2018). Por lo tanto, es de

esperarse que, al implementar y poner en practica politicas publicas que se destinan de



manera general a las IES, se genere una diversidad de resultados.

Los datos que ayudan a entender, en parte, esta desproporcion o desigualdad de
condiciones entre las IES se presentan a continuacion. Por ejemplo, es importante analizar
cuéntos de los PTC (que estan integrados a algun cuerpo académico o son candidatos a
serlo) tienen Perfil Deseable (PD). Este es un rasgo importante que deben tener los
integrantes de los CA para que alcancen el nivel maximo de consolidacion que establece
PRODEP.

Como se aprecia en la Error! Reference source not found., las Universidades
Pablicas Estatales son las que cuentan con el mayor porcentaje con docentes con PD
(62.59%), mientras que las escuelas normales son las que tienen el menor porcentaje de

estos (17.82%). Lo anterior equivale a una diferencia de 44 puntos porcentuales.

Tabla 1
Porcentaje de Profesores de Tiempo Completo (PTC) con Perfil Deseable (PD)
PTC Perfil Deseable Porcentaje
(PD)

Universidades Publicas Estatales 32399 20278 62.59%
Universidades Publicas Estatales de Apoyo 1698 736 43.35%
Solidario

Instituciones Federales 4923 1952 39.65%
Universidades Politécnicas 1661 689 41.48%
Universidades Tecnoldgicas 3000 1387 46.23%
Institutos Tecnologicos 5995 1750 29.19%
Institutos Tecnologicos Descentralizados 2793 1050 37.59%
Escuelas Normales 3372 601 17.82%
Universidades Interculturales 319 111 34.80%
Total 56160 28554 50.84%

Fuente: Direccién General de Educacion Superior Universitaria (DGESU, 2019).

En cuanto a la cantidad de cuerpos académicos, en la Error! Reference source not
found. se puede observar el nimero de estos en el area especifica de educacion,
humanidades y artes (en el capitulo dos se presentan el porcentaje de cuerpos académicos

por area de conocimiento). De todos los grupos dedicados a esta area de conocimiento, las



escuelas normales ocupan el segundo lugar en cantidad de CA, después de las
universidades publicas estatales. De un total de 967 CA en esta area, el 73.2% pertenecen a
las universidades publicas y afines, mientras que el 22.4% son de escuelas normales.

Tabla 2
Cantidad de cuerpos académicos en el area de Educacion, humanidades y artes

Educacion, humanidades y artes
Subsistema CAC CAEC CAEF Total %
Universidades Publicas Estatales 185 186

Universidades Publicas Estatales de
Apoyo Solidario

S 0 73.2%
Instituciones Federales 17 20 708
Universidades Politécnicas 0 1 6 7 0.7%
Universidades Tecnologicas 0 1 9 10 1%
Institutos Tecnologicos 0 2
Institutos Tecnologicos Descentralizados 1 15 18 1.8%
Escuelas Normales 2 34 181 217  22.4%
Universidades Interculturales 0 1 8 9 0.9%
Total 967  100%

Fuente: DGESU (2019)

En este sentido, las universidades publicas estatales llevan un camino amplio de
avances, dificultades y logros en la conformacion de cuerpos académicos desde 1996 para
producir conocimiento desde sus propias condiciones; en cambio, las escuelas normales
tienen ciertas caracteristicas que las colocan en una situacion de desventaja al concursar por
apoyos junto con las demas IES con criterios similares.

Tal parece que, ante estas caracteristicas, las normales estan destinadas a padecer el
efecto Mateo, propuesto por Merton (1968b), quien plantea la ventaja acumulativa para
aquellos que logran iniciar su productividad en épocas tempranas, ademas de la existencia
de una estratificacion que se basa fundamentalmente en el prestigio.

Las instituciones financiadoras estipulan sus politicas de atender a la productividad,

el prestigio del grupo y la disponibilidad de la infraestructura, lo cual, segun Arechavala y
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Diaz (1996), condena a los estratos mas bajos y a las etapas iniciales de la carrera a
enfrentarse a barreras con dificultades extraordinarias para romper.

Ante este panorama, resulta conveniente indagar en los condicionantes o factores
que se relacionan con la produccién cientifica e innovacion de los cuerpos académicos que
se han formado y se estan desarrollando dentro de las escuelas normales. En este caso, es
importante considerar sus caracteristicas particulares como instituciones que han tenido
como principal funcién la docencia; y que no habian participado en las convocatorias y
reglas de operacion para recibir apoyo para desarrollar la investigacion como funcién
sustantiva al igual que otras IES.

1.1.2. Antecedentes de investigacion sobre la produccion cientifica e innovacion en
grupos de investigacion

En este apartado se presentan investigaciones que han estudiado los factores
relacionados con la produccion cientifica e innovacion de los grupos de investigacion en el
contexto de las universidades. La intencion de realizar el analisis de estos trabajos es
conocer gqué se ha investigado en los Gltimos afios sobre el objeto de estudio, desde qué
perspectivas lo han hecho y qué resultados han encontrado.

Para tal fin, este punto se divide en estudios internacionales y nacionales. Los
primeros permitan conocer qué se ha encontrado en los diversos paises en los que se ha
hecho investigacion relacionado con el interés de este estudio; también se hace una revision
de los estudios nacionales que han abordado esta cuestion y cuales han sido los resultados
en cuanto a las variables asociadas a la produccién cientifica e innovacién de cuerpos
académicos.

Por otra parte, se hace una revision de los estudios realizados en el contexto de las

escuelas normales sobre sus cuerpos académicos tratando de identificar qué preguntas y
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respuestas se han generado los investigadores que han indagado este contexto en particular.
En todos estos antecedentes solo se tomaron en cuenta los estudios realizados en los
ultimos diez afios.
1.1.2.1.Estudios internacionales sobre factores asociados a la produccién e innovacion de
grupos de investigacién en universidades
Dentro de los estudios internacionales seleccionados para su revision y analisis se
encontrd una diversidad de abordajes que han derivado en una variedad de resultados. En la
Error! Reference source not found. se hizo un concentrado de estos estudios, que dan
cuenta de los diferentes abordajes y variables que han estudiado.
Tabla 3

Investigaciones sobre factores relacionados con la produccion cientifica de grupos de
investigacion a nivel internacional

Autores Area Pais Método(s) Variables estudiadas

Reyy Biologia Espafia Cuantitativo: Edad, trayectoria y antigiiedad de

Martin y salud Encuesta y analisis  integrantes. Nivel de consolidacion e

(2010) de documento. integracion percibida.

Cummings Diferent Europa Mixto 549 grupos, Tamafio del grupo y heterogeneidad en

et al. es areas 55 entrevistas. disciplina e instituciones.

(2013).

Cook etal. Ciencias Reino  Cuantitativo Tamario del grupo y grado académico

(2015) biologic Unido 398 principales Correlacion positiva entre tamafio y

as investigadores. productividad.

Altopiedi  Diferent Espafia Mixto. cuestionario GRUPQO: composicidn, organizacion,

et al. es areas (45% de respuesta)  funcionamiento y relaciones.

(2015) / Estructurales: tamafio y pertenencia
Dinamica: poder y estilo de liderazgo.

Heatonet  Salud Inglate  Cualitativo: estudio Mecanismos de colaboracién.

al. (2016) rra de caso.

Prieto et Educaci Colom Mixto: Variables explicativas: cantidad de

al. (2016) 6n bia Observacional grupos, afos de existencia, ubicacion

Fisica descriptivo . geogréfica, tamafio, formacién del

lider, horas de dedicacion y su
formacion.

Rueda y Diferent Colom Cuantitativo: Edad y tamafio del grupo

Rodenes esareas bia Cuestionario a 223  Tiempo para la investigacion

(2016) directores de Gestidn del conocimiento, capital

grupos tecnoldgico y cultura de la
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organizacion

Fuente: Elaboracién propia a partir de la bisqueda en bases de datos.

Como se observa, a nivel internacional son pocos los estudios que han abordado las
cuestiones individuales de los integrantes de los grupos y su relacién con la produccion
cientifica grupal como edad, trayectoria y antigliedad de integrantes (Rey y Martin, 2010 y
Gonzalez et al. 2015). Estos estudios son contradictorios en cuanto a la edad. Al respecto,
Gonzélez et al. (2015) encontraron que los integrantes jovenes estan mayormente asociados
a la productividad, mientras que en el estudio de Rey y Martin (2010) resulté que los de
mayor edad tienen mayor experiencia y por lo tanto mayor productividad, sobre todo en el
factor de impacto.

En este sentido, ademas de continuar estudiando la relacion de estas variables, hace
falta indagar sobre el papel de las habilidades de los integrantes del grupo, en este caso,
considerar la relacion de las competencias investigativas de los integrantes en la
productividad cientifica. Incluso, ha habido autores que sugieren profundizar en su estudio
(Rueda y Rodenes, 2012).

Los aspectos grupales han sido los mas estudiados, aun asi algunos se han enfocado
en ciertos aspectos como el tamafio del grupo (Altopiedi, et al., 2015; Cook et al. 2015;
Cummings et al., 2013 y Rueda y Rodenes, 2016), nivel de integracion (Rey y Martin,
2010), financiamiento externo e integracion a redes (Heinze et al. 2009). En estos, también
se encontraron resultados contradictorios. Por ejemplo, respecto al tamafio del grupo,
Rueda y Rodenes (2016) y Cook et al. (2015) encontraron que los grupos numerosos son
los méas productivos, mientras que para Altopiedi et al. (2015) y Heinze et al. (2009) la
caracteristica de los grupos mas productivos es que son grupos pequefios.

Por ultimo, otro aspecto abordado es el de los factores institucionales, entre estos se
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encuentran tener problemas definidos y contar con espacios de interaccion (Heinze et al.,
2009); cultura organizacional y capital tecnolégico (Rueda y Rodenes, 2016); clima laboral
adecuado para compartir, generar y transferir conocimiento (Garcia, 2015) y carga
destinada a la investigacién (Chang et al. 2013; Riquelme y Langer, 2010 y Rueda y
Rodenes, 2016).

En estos estudios se observa que solo una investigacion ha sido desarrollada en el
area de la educacion. La mayoria de estas investigaciones se han realizado con alcances
descriptivos, por lo que existe la necesidad de desarrollar estudios con alcances
correlacionales y explicativos, lo cual se puede lograr con la perspectiva funcional, ya que
son muy pocos los estudios que incluyan especialmente una perspectiva funcionalista,
desde los modelos de insumos-procesos-salidas. Este tipo de perspectiva tiene como
objetivo comprender los factores y procesos que ayudan y perjudican el desempefio del
grupo (Hollingshead et al., 2005).

Diversos estudios en varios ambitos han disefiado sus propios modelos desde esta
perspectiva tedrica para examinar y encontrar las relaciones entre los elementos que pueden
estar afectando los resultados de los grupos. Por ejemplo, en el ambito de la industria
automotriz Osca y Garcia (2010) desarrollaron un modelo incorporando como insumos el
tamafo y la diversidad; como procesos, la cohesion, manejo de conflictos y normas
grupales; y como salida, la satisfaccion laboral y eficacia grupal.

Estos mismos autores, en otro estudio (Osca, Bardera, Garcia y Urien, 2011)
integraron como insumos las caracteristicas de la tarea, reconocimiento, recompensa,
formacidn, tamafio de grupo, heterogeneidad, tiempo y actitud hacia el trabajo; en cuanto a
los procesos incluyeron la cohesion, orientacion a la tarea, comunicacion y manejo de

conflictos; y en salidas consideraron la satisfaccion, el interés, productividad y calidad.
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Otro ejemplo, especificamente en el ambito académico, ha sido desarrollado por
Omar y Ahmad (2014). Establecieron la sobrecarga de trabajo, el sistema social, liderazgo
de equipo y clima de equipo como insumos; estos mediados por el compromiso como un
proceso para analizar la relacion con la productividad, la satisfaccion y la frustracion.
Mencionan que la investigacién sobre los equipos de trabajo en el &mbito académico aln
carece de soporte tedrico; por lo que los modelos de eficacia de equipo se han probado en
otros contextos como el industrial.

Con estos ejemplos se observa algunos de los modelos que se pueden crear en la
busqueda de conocer los factores relacionados al desempefio grupal y tratar de responder a
una pregunta base ¢Qué factores estan relacionados con el desempefio o la eficacia de los
equipos dentro de una organizacion? ;Qué factores se relacionan directamente con los
resultados de los equipos?

Por otra parte, se encontraron otro conjunto de estudios dedicados a la innovacion
de grupos de investigacion. Como se muestra en Tabla 4
Investigaciones sobre factores relacionados con la innovacion de grupos de
investigacionTabla 4, algunas plantean una relacion positiva y significativa entre
transferencia y absorcion de conocimiento con la innovacion de procesos y productos

(Cabeza y Ferndndez, 2015 y 2016) y con la ambidestreza en innovacion (Cabeza et al.

2019).
Tabla 4
Investigaciones sobre factores relacionados con la innovacion de grupos de investigacion
Autores Area Pais Método(s) Variables estudiadas
Zarthaet  Salud, Colom Cuantitativo Innovacion: direccionamiento,
al. (2011), Ingenieri bia 52 grupos proyectos, colaboracién, proteccion,
as, Cs. gestion del proceso y equipo.
Humanas Vigilancia tecnolégica.
y

Sociales.
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Orozco et Bioingen Colom Cualitativo Formulacion de estrategias: estrategia,
al. (2013), ieria, bia Tres grupos de proyectos, formas de colaboracion y
Orozco et  agroindu investigacion proteccion de la innovacion.
al. (2014) striae Implementacién: organizacion, gestion,
innovaci estructura y despliegue de estrategia.
on
Cabezay  Diferente Espafi  Cuantitativo Transferencia y absorcion de
Ferndndez s &reas a 257 grupos de conocimiento, innovacion de producto
(2015y investigacion y de proceso.
2016)
Paez etal. Ingenieri Colom Cuantitativo Innovacion
(2016) a bia 24 grupos Gestion de Conocimiento.
Barlettaet Tecnolog Argen Cuantitativo VD-Transferencia de tecnologia
al. (2017) ia tina 314 grupos VI- Productividad, tamafio y edad de
grupo y ubicacion geografica
Cabezaet Diferente Espafi  Cuantitativo Transferencia y absorcion de
al. (2019) sareas a 249 directores de conocimiento, redes internas y
grupos ambidestreza de innovacion

Fuente: Elaboracién propia a partir de la bisqueda en bases de datos.

El estudio de Barletta et al. (2017) mostro relaciones positivas entre la edad, el
numero de integrantes y vinculos con otras instituciones y relacion negativa de fondos y
productividad con la transferencia de tecnologia (como innovacion). Paez et al. (2016)
encontraron que un plan con madurez y estrategias claras aumenta la capacidad de
absorcion, innovacion y desempefio organizacional.

En los estudios de Orozco et al. (2013 y 2014) y Zartha et al. (2011) se describe
tanto el disefio de estrategias de innovacion y su implementacion en grupos de
investigacion universitarios en Colombia y concluyen que no tienen una estrategia de
innovacidn definida, no aplican formas de proteccion de la innovacion, tienen procesos
convencionales de reuniones y analisis y sugieren una estructura de peso liviano para los
grupos estudiados.

Ademas, se encontraron estudios que han indagado en factores que favorecen la

innovacidén en equipos, pero realizados en empresas (Banu, 2018; Donofrio, 2015;
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Kamasak, 2015; Ozkan, 2015; Tohidi & Jabbari, 2012; Vendrell et al. 2020). A excepcion
de los estudios de Péez et al. (2016) y Barletta et al. (2017) hubo pocos estudios que
indagaron la productividad e innovacion. Por lo tanto, se sugiere la necesidad de contar con
estas dos variables para conocer los factores que lo favorecen en un contexto académico,
especificamente en el area de la educacion.
1.1.2.2.Estudios a nivel nacional sobre la productividad cientifica en cuerpos académicos
En este apartado se presentan una serie de investigaciones que se han realizado en
cuanto a la produccion de los cuerpos académicos y los factores que, hasta el momento, se

han estudiado y analizado. Es importante aclarar que estos antecedentes parten de contextos

universitarios de los diferentes subsistemas de educacion superior en Meéxico.

Se realiz6 una indagacion a nivel nacional sobre los factores asociados a la

productividad de grupos de investigacion o de cuerpos académicos en las universidades

publicas (Tabla 5). Para los fines de esta investigacion, se han seleccionado y analizado

aquellos que tienen que ver con las variables relacionadas con la produccion de

conocimiento en este tipo de grupos.

Tabla 5

Investigaciones sobre factores relacionados con la produccion cientifica de grupos de
investigacion a nivel nacional

Autor Area Teoria Método Variables estudiadas

Lopez, S. Diferentes Comunidades Cualitativo: Elementos que fortalecen la

(2010) areas/ epistémicas Cuestionarioa  produccién de conocimiento:
UPE (Maldonado, 275 profesores  agenda comin (64%), enfoque

2005) y otros transdisciplinar (20.7%) e
integracion en redes (11.6%).

Durand Nutricion, Perspectivasen  Cualitativo / Nivel de integracién, cohesién

(2017) Geometri el estudio de estudio de cientifica y social y sentido de
ay Fisica grupos (Poole et casos pertinencia, identidad, fidelidad y
J/UNISON al., 2005) complementariedad

Mijangos CAenel  Gestion del Cualitativo/ Procesos de integracion, objetivos

y Manzo  areade conocimiento, Grupo focal y metas, y toma de acuerdos.

(2012). educacion (Darvish et al., 3CA




17

(UPE) 2010).

Garciaet  Universid Maldonado Cualitativo. Clima laboral, lineas de problemas
al. (2016) adJuarez  (2005) investigacion  sociales y estrategias para
Autonom  Magafia y documental desarrollar capacidades
ade Aquino (2010) del 2004-2014
Tabasco
Changet Division  Dos vertientes Cualitativo - Obstaculizan la productividad:
al. (2013) Académic del PRODEP: investigacion  tipo de agrupamiento, falta de
ade individual y documental planeacion, distribucion del
Educaci6  colectiva del 2004-2014  trabajo académico y falta de
ny Artes comunicacion, mala
(DAEA) administracion, individualismo y
falta de infraestructura
Torresy  Tresuniv: Gibbons (1997). Cualitativo. Tres categorias: uso TIC, formas
Jaimes Chiapas,  Berra (2011) Grupo focal de participacion e interaccion
(2015) Hidalgoy activos comunicacional en CA

Morelos.  intangibles.
Fuente: Elaboracién propia a partir de la bisqueda en bases de datos.

Se observa que los estudios enfocados a indagar en los factores o condiciones que
obstaculizan o favorecen la produccion de conocimiento en los cuerpos académicos en el
area de la educacion son muy pocos. Todos estos estudios se han abordado desde la
metodologia de la investigacion cualitativa, por lo que resulta necesario abordar este objeto
de estudio desde una perspectiva cuantitativa que ayude a analizar la relacion de ciertas
variables.

Entre las categorias que se han encontrado en estos estudios cualitativos y que han
hallado cierta relacion con la productividad y rendimiento en grupos son, segun lo
encontrado por Lopez (2010), contar con agenda comun, con enfoque multidisciplinar e
integrarse a una red; asi mismo, Durand (2017) encontré que los grupos con mayor
productividad cuentan con un buen nivel de integracion, cohesion cientifica y social,
sentido de pertenencia, asi como identidad, fidelidad y complementariedad.

Torres y Jaimes (2015) identificaron tres categorias relacionadas con la produccion

de conocimiento. Una de estas tiene que ver con el uso de TIC mediante el almacenamiento
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de informacion en la nube y trabajo simultaneo, para conferencias y asesorias que agiliza el
trabajo de investigacion, produccion y difusion del conocimiento.

Otra categoria derivada de la investigacion de Torres y Jaimes se relaciona con las
formas de participacion diversa dependiendo del producto a publicar: aportes no
equitativos, limitaciones de recursos, uso de la nube; y, una ultima categoria que
encontraron fueron los modos de interaccion comunicacional en el CA mediante
interaccion directa 0 mediada por redes con los estudiantes que elaboran sus trabajos de
investigacion y tesis. También encontraron que la vinculacion con redes contribuye a
generar recursos humanos mas capacitados y productivos.

Por su parte, Garcia et al. (2016), después de analizar la habilitacion académica en
cuanto a grado académico, perfil deseable y SNI y ver la evolucion de los cuerpos
académicos en una universidad de Tabasco, concluyen que debe de existir clima laboral
adecuado para generar disposicion para el trabajo y compartir conocimiento que permita
generar, transferir y utilizar conocimiento; y que el desarrollo de lineas deben estar
relacionadas con los problemas sociales para generar vinculacién entre Estado, universidad
y sociedad.

En la investigacion realizada por Chang et al. (2015) se destaca que las condiciones
que han obstaculizado la productividad cientifica han sido porque el agrupamiento se ha
dado mas por amistad que por intereses de investigacion; falta de planeacion, inequitativa
distribucién del trabajo académico y falta de buena comunicacidén; mala administracion e
infraestructura, actitud individualista y escasez de carga académica dedicada a la
investigacion.

Mijangos y Manzo (2012) encontraron que una de las estrategias utilizadas para

fortalecer la produccion de CA es el fomentar la habilitacion de doctores, por lo que han
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tenido reacomodos y depuraciones en las agrupaciones. Han creado lineas amplias para
incluir los trabajos de todos, tener trabajo colegiado e interdisciplinario, producir al menos
una obra donde se incorporen todos los miembros del cuerpo académico.

Estos mismos autores mencionan que un CA establece una dindmica para la toma de
acuerdos y generar conocimiento que consiste en escucharse y hacer trabajo colaborativo;
establecer horarios para reuniones mensuales o semanales; tener un espacio fisico comin,
realizar minutas de acuerdos y tienen lideres con tolerancia y compromiso con el grupo.
Concluyen sobre el papel notable de los diversos origenes disciplinarios.

Con la revision de estos estudios, se concluye que aun falta mucho por conocer
sobre los factores relacionados con la produccion de conocimiento de cuerpos académicos
que se desarrollan en instituciones de educacion superior en México; sobre todo los del area
de la educacion. Ademas, la mayoria de estos estudios se han enfocado en los factores de
nivel grupal, especialmente.

Por otra parte, no se encontraron estudios que aborden los factores o condiciones
que se relacionen con la innovacion en este tipo de agrupaciones. Por lo tanto, a partir de
esta revision, se sustenta la necesidad y pertinencia de un abordaje desde una perspectiva
cuantitativa para explicar la produccion cientifica e innovacion de los grupos de
investigacion en el contexto mexicano.
1.1.2.3.Investigaciones sobre cuerpos académicos en escuelas normales

En el contexto particular de las escuelas normales no se encontraron estudios
especificos sobre los factores asociados a la produccion cientifica e innovacion de sus
cuerpos académicos. Las investigaciones encontradas y analizadas se han enfocado,
especialmente, en la formacion y desarrollo de estos grupos de investigacion (Tabla 6).

Tabla 6
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Investigaciones realizadas sobre cuerpos académicos en las escuelas normales de México

Autores 'y Estados Tipo Metodologi  Instrumentos
ano a
Marin et al. Estado de México Documental ~ Cuantitativo:  Politica estatal
(2009) histdrico
Velazquez et Estado de México De campo Cuantitativo ~ Encuesta a 20 docentes
al. (2011)
Alfaro (2011)  Estado de México Documental  Cualitativo: Observacion y anlisis
narrativo de plataforma Google
Groups.
Chapa et al. Sabinas Hidalgo, Nuevo Documental  Cualitativo: Dato del proceso de
(2012) Ledn narrativo registro
Cruz (2013) Ocho grupos del Documental ~ Cualitativo: Observacion, entrevista,
IBYCENECH, Chih. y de campo  Investigacion diario de campo, notas y
Accion expediente
Cruz et al. ocho escuelas de zonas  Documental  Cualitativa: Relatorias, diarios de
(2013) sureste, centro sur, narrativa campo Yy notas.
centro y norte del pais
Yafez et al. Sonora De campo Cualitativo: Entrevista a tres sujetos
(2014) fenomenologi  claves
a
Mendoza Tlaxcala. No hay CA. Documental ~ Mixto Politica educativa y
(2014) bases de datos.
Bringas etal. 255 escuelas normales Documental  Cuantitativo  Documental y
(2015) del pais. desde 2009 a estadistica.
2014,
Ortega 'y Estado de México De campo Cualitativo: Entrevistas a
Hernandez fenomenologi  profundidad y encuestas
(2016) a a un grupo
Cruzy RCCAE (Mich., Documental  Cualitativa: Relatorias, bitacoras y
Perdomo Veracruz, Ags. y Chih.) investigacion  mensajeria
(2016) -accién

Fuente: Elaboracion propia a partir de la busqueda en bases de datos.

Una de las investigaciones presentada en la tabla anterior se enfoca en los efectos o

las condiciones que representa la participacion de estas escuelas en el PRODEP (Cruz et al.,

2013). En esa investigacion, encontraron que las principales dificultades enfrentadas para la

integracion de CA en ocho escuelas normales estudiadas son la falta de habilidad y

conocimiento de la pagina de PROMEP, el proceso complejo de coincidir con el otro y el

burocratismo; agregan que los aspectos favorables son el cambio cultural en la organizacién

de todas las areas, la direccion de la escuela como gestora de condiciones minimas y la
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sistematizacion y difusion de resultados en foros.

Entre las caracteristicas o elementos que prevalecen en la integracion de cuerpos
académicos, Cruz et al. (2013) destacaron el entusiasmo colectivo acompafiado de la
incertidumbre y desconocimiento de las reglas, y la autogestion que surge a pesar de las
circunstancias desfavorables que pueden existir en estas instituciones.

Se ha identificado que las variables con mayor impacto en la conformacion,
permanencia y consolidacion de cuerpos académicos en las escuelas normales son el trabajo
colaborativo, habilitacion académica, financiamiento, produccion cientifica y asesoria
externa (Yafez et al. 2014; Cruz, 2013 y Bringas et al. 2015). Las condiciones favorables
pueden estar relacionadas con el compromiso de los docentes por la escuela y la formacion
docente (Cruz, 2013).

Por otro lado, los principales problemas, obstaculos o condiciones que limitan la
tarea de investigacion para el fortalecimiento de los cuerpos académicos se han asociado a
la multiplicidad de funciones y comisiones que tienen que cumplir los docentes de estas
escuelas, el poco tiempo que se les asigna para actividades de investigacion y la carencia de
financiamiento (Cruz, 2013 y Ortega y Hernandez, 2016). Por su parte, Franco (2015)
reporta que el principal obstaculo que entorpece el buen funcionamiento del CA son los
aspectos burocraticos.

La mayoria de estos estudios se han enfocado mas al proceso de conformacién de
los cuerpos académicos en estas instituciones y a las condiciones que pueden ayudar o no a
su consolidacién. Como se pudo observar, en el contexto especifico de las escuelas
normales, son muy pocos o nulos los estudios que han indagado, desde el enfoque
cuantitativo, la relacion entre ciertas variables con la produccién cientifica e innovacion de

estos grupos de investigacion.
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1.1.3. Delimitacion y enunciado del problema

A partir de la revision de la literatura sobre la productividad cientifica e innovacion
de grupos de investigacion en universidades, se detecta que hacen falta estudios desde la
perspectiva funcional con alcances correlacionales. A nivel nacional (en México) no existen
investigaciones recientes desde el paradigma positivista que se acerque a este objeto de
estudio.

Especificamente, en el contexto de las escuelas normales existe una urgente
necesidad de profundizar en el conocimiento de los factores o condiciones asociados con la
produccidn cientifica de cuerpos académicos (grupos de investigacion), para contar con
orientaciones fundamentadas que ayuden a direccionar los esfuerzos por mejorar la
productividad y la manera en la que esta puede generar innovaciones en la practica de estas
instituciones.

Ademas, aun cuando existen estudios que destacan los factores o condiciones de la
productividad desde el paradigma positivista, la mayoria de estas investigaciones han sido
realizadas en &mbitos relacionados con disciplinas distintas al ambito de la educacion. Si
partimos de la premisa de Becher (2001), se asume que existen légicas diferentes derivadas
de las disciplinas o area de conocimiento. De ahi la necesidad de indagar en estudios que se
centren en el area de la investigacion educativa. Es importante conocer las l6gicas que
predominan en este contexto.

Por otro lado, al revisar el contexto y comparar las escuelas normales con otras
instituciones de educacion superior en México, por ejemplo, con las UPE, se observa una
clara desventaja o desigualdad de condiciones para desarrollar investigacion. Las escuelas
normales, reconocidas hasta hace poco como instituciones de educacién superior y con

afios de tradicion en la docencia, entraron en esta nueva dindmica de producir conocimiento
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a través de la conformacion de cuerpos académicos para el desarrollo de Lineas Generales

de Aplicacion de Conocimiento (LGAC). En este sentido, surge el interés de estudiar

¢Cudles son los factores asociados a la produccion cientifica e innovacion de cuerpos
académicos de escuelas normales de Meéxico?

1.2. Objetivos

Objetivo general:

Analizar las variables de nivel individual, grupal e institucional y su relacion con la

produccion cientifica e innovacion de los cuerpos académicos de las escuelas normales de

México

Objetivos especificos:

1. Conocer el nivel de produccion cientifica que tienen los cuerpos académicos de las
escuelas normales de México.

2. Analizar las -caracteristicas individuales (edad, género, formacion académica,
competencias investigativas y propension a innovar) de los integrantes de los cuerpos
académicos y su relacion con su produccion cientifica e innovacion.

3. Analizar las caracteristicas grupales (edad del grupo, nivel de consolidacion, tamario,
clima de equipo y colaboracién externa) de los cuerpos académicos de las escuelas
normales y su relacién con la produccion cientifica e innovacion.

4. Analizar las caracteristicas institucionales (antigliedad, modalidad, oferta educativa,
tamano, capital tecnoldgico, cultura organizacional y clima institucional de innovacion)
de las escuelas normales donde se desarrolla el cuerpo académico y su relacién con la
produccidn cientifica e innovacion.

1.3. Justificacion del estudio

Con la tendencia de formar grupos de investigacion, este se convierte en el entorno
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inmediato de los investigadores, por lo que “el conocimiento y comprension de las
caracteristicas y dindmicas grupales adquiere una especial importancia” (Rey y Martin,
2010, p. 140) en el contexto actual. Por su parte, Rueda y Rodenes (2016) mencionan que
existe un gran debate sobre los procesos mas adecuados que deben emplear los grupos de
investigacion para la produccion cientifica, los recursos financieros y humanos que son
necesarios para un buen rendimiento en la investigacién, asi como la forma de organizacion
de las instituciones para favorecerla.

En las ultimas décadas, las politicas en México y en otros paises han impulsado la
investigacion e innovacion. Analizar el desempefio, especificamente los resultados en
términos de produccion cientifica, de los participantes de estas politicas es importante
porque juega un papel primordial como parte de los cambios en la dimension normativa y
las reglas del juego formalmente establecidas en las instituciones (Grediaga et al. 2004).

La relevancia del estudio de la produccion cientifica de los grupos de investigacion
en el marco institucional en el que se desenvuelven puede ayudar a identificar elementos
determinantes de la capacidad para alcanzar etapas mas productivas y sentar las bases para
continuar su desarrollo. A su vez, como lo mencionan Arechavala y Diaz (1996), la
comprension e identificacion de estos elementos hace posible contar con mayor
fundamento para incrementar la efectividad de las politicas relacionadas con la formacion
de cuerpos académicos y su produccién de conocimiento e innovacion.

A una década de implementacion de una politica educativa que intenta impulsar el
desarrollo cientifico a partir de la conformacion de cuerpos académicos y su produccién
cientifica es un buen momento para indagar en la respuesta que ha tenido a estas nuevas
exigencias. En este sentido, es importante resaltar la emergencia de esta situacién en las

escuelas normales que unos afos atras no tenian contemplado, desde politicas especificas,
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esa funcion.

La produccion cientifica de los grupos de investigacion es uno de los elementos méas
importantes de analizar. Al respecto, Lépez (2010) en su estudio realizado con integrantes
de cuerpos académicos en México, encontr6 que el 57% de los docentes encuestados
sefialan este aspecto como prioritario en los cuerpos académicos. De esta manera, destaca
que este elemento es muy importante en el fortalecimiento de estas agrupaciones. De igual
forma, en el contexto de las escuelas normales la produccién cientifica ha sido una de las
variables de mayor impacto para la permanencia y consolidacion de los cuerpos académicos
(Bringas et al., 2015; Cruz, 2013 y Yafez et al., 2014).

Por otro lado, el impulso de la innovacion a traves de los procesos de investigacion
y la produccion cientifica es un aspecto de suma importancia. En ocasiones este asunto de
la innovacion queda olvidado o, en el mejor de los casos, pasa a segundo término. Por eso,
es necesario considerar como prioritario que a traves de la investigacion se generen nuevas
ideas, formas, métodos en la practica misma de la investigacion o en la practica docente.

Es importante investigar hasta qué punto los integrantes de estos cuerpos
académicos perciben que sus investigaciones y produccion cientifica generan innovacion en
su practica y que factores estan asociados a esa percepcion. Esto puede brindar un camino,
una vereda que es necesario visualizar para poder contribuir en ese sentido.

Al ser esta una investigacion en las escuelas normales y ya que los cuerpos
académicos de estas instituciones se enfocan en producir conocimiento en el campo de la
educacion, estamos hablando de un contexto que contribuye al conocimiento que se deriva
de la investigacion educativa. Desde esta l0gica, se esperaria aportar conocimiento para el
desarrollo de la investigacion educativa en México.

Especificamente, la investigacion educativa desempefia un papel fundamental en el
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desarrollo econémico y social de un pais y sus estados, que se encuentran insertos en un
mundo globalizado en el cual la produccion y creacion de conocimiento es importante para
la presencia y utilidad de las naciones en el concierto internacional (REDMIIE, 2009). Por
lo tanto, es de trascendencia social e interés cientifico conocer que se esta produciendo en
México en el campo de la educacién, como se produce y en qué condiciones se realiza
(Lopez et al. 2013). En este caso, interesa especialmente la produccion cientifica colectiva
que se deriva de uno de los contextos que, desde sus origenes, se ha especializado en la
formacion de docente.

Aun cuando se reconoce que existe produccion de conocimiento en investigacion
educativa por investigadores y profesores que no estan incorporados a los cuerpos
académicos, es importante continuar con la comprension de la realidad que se vive en estos
grupos y sus condiciones; principalmente considerando la perspectiva de los actores porque
permiten un acercamiento mas preciso de sus caracteristicas personales, grupales e
institucionales en las que realizan su labor investigativa.

La preocupacion de como seria la mejor manera de impulsar la investigacion en las
escuelas normales ya habia sido planteada desde uno de los principales organismos que
encabezan la investigacion educativa en México, el Consejo Mexicano de Investigacion
Educativa (COMIE). Este menciona que, aunque en 1984 la investigacion educativa fue
instituida por decreto en las escuelas normales, pocos estados se preocuparon por
fomentarla (COMIE, 2003).

Segun Colina y Osorio (2004), un problema para desarrollar investigacion y
favorecer el desarrollo del investigador educativo es la falta de informacion actualizada.
Esta situacion, segin estos mismos autores, puede estar asociada a cuestiones personales de

los agentes investigadores y a las condiciones culturales en el momento histérico en que se
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investiga para producir conocimiento. De ahi la importancia de continuar realizando
investigacion en diferentes momentos y contextos sociohistoricos que brinden la
posibilidad de entender y comprender el desarrollo de la produccion cientifica desde

diferentes perspectivas y que, ademas, permitan la actualizacion constante.
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Capitulo 2. Contexto de los cuerpos académicos en las Instituciones de Educacion

Superior (IES)

En este apartado se presenta el contexto global que ha promovido y sugerido la
funcién de investigacion en las IES y cdmo esta se ha venido transformando de la l6gica
individual a la colectiva. En un segundo momento, se plantea la situacién nacional que
enmarca la conformacion de cuerpos académicos y cuales han sido las politicas que los
sustenta. Por altimo, se detallan algunas caracteristicas especificas de las escuelas normales
como instituciones de educacion superior y su participacion en el PRODEP.

La transicion de una sociedad industrial a una postindustrial dio lugar a una nueva
configuracion de trabajadores del conocimiento y a grandes inversiones en investigacion y
desarrollo (Drucker, 1994). A esta sociedad se le conoce como la sociedad del
conocimiento, la cual es concebida por Castells (2002) como de intercambios de
conocimiento que valora la cantidad de saber que se involucra. Como menciona Zorrilla
(2010), en la actualidad el conocimiento se valora mas que en épocas pasadas, como fuente
de transformacion y riqueza.

De ahi que en las sociedades actuales, la produccion, generacion, distribucion y
reproduccion del conocimiento tiene una importancia creciente. Por lo tanto, resulta
necesario identificar los espacios sociales estratégicos de la produccion y distribucion del
conocimiento (Krlger, 2006). Para Bell (1976), las estructuras claves de la sociedad del
conocimiento son las universidades y organizaciones dedicadas a la investigacion.

En este sentido, el avance en el conocimiento recae en estas instituciones. En
especial, es a la universidad a la que se le ha otorgado y ha asumido una gran
responsabilidad social que, seguin Pardo (2010), implica producir conocimiento mediante

acciones de innovacion, creatividad y pensamiento complejo.
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La sociedad del conocimiento exige conocer y poner en préctica formas mas
efectivas de organizacion para generar conocimiento de calidad, que contribuya al
desarrollo econémico y social de un pais, para poder estar al tanto en las discusiones
internacionales que involucran a todos los actores de una sociedad. Esto exige una
transformacion de las IES y de sus profesores a través del desarrollo de la investigacion.

Una de las tendencias que marca la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, 2015) es el acusado aumento del namero de
investigadores, que actualmente asciende a 7.8 millones en todo el mundo, lo que
representa un incremento del 21% desde 2007. Por ende, este crecimiento impacta también
en la expansion de la produccion de conocimiento que se refleja en una gran cantidad de
publicaciones cientificas.

Cuantitativamente, existen parametros que dan cuenta de la productividad de los
investigadores (sean de forma individual o grupal). Por ejemplo, uno de los indices citados
para posicionar a las naciones en cuanto a su produccion de conocimiento es Scimago
Journal. Segun este indicador, los paises con mayor produccién a nivel mundial, incluyendo
todas las areas del conocimiento, son Estados Unidos, China y Reino Unido. Para América
Latina se encuentran Brasil, México y Argentina (Scimago, 2017).

En términos econdmicos, aun cuando se reconoce la gran importancia que tiene para
el desarrollo de un pais, es poco lo que se invierte en investigacion. Segun Fernandez
(2017) la UNESCO recomienda que los paises en desarrollo inviertan, al menos, el 1.5%
del PIB en investigacion cientifica. Como este autor lo muestra en sus andlisis, en México
apenas se invierte el 0.5%.

La misma Ley General de Educacion, publicada en el Diario Oficial de la

Federacidn, sefiala que el monto anual para los servicios educativos no puede ser menor a
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8% del producto interno bruto, y de ese, al menos 1% se debe destinar “para la educacion
superior y la investigacion cientifica y humanistica, asi como al desarrollo tecnolégico y la
innovacion en las instituciones publicas de educacion superior” (Camara de Diputados del
H. Congreso de la Union, 2019, p.45).

2.1. Contexto nacional: politicas y cuerpos académicos en México

Ante las demandas del contexto global, una de las acciones y recomendaciones que
propuso la UNESCO (1998) es asegurar que los docentes (ademas de la ensefianza, apoyo a
estudiantes y direccidn de asuntos institucionales) asumieran tareas de investigacion. A
partir de esta y otras sugerencias y acontecimientos a nivel internacional, en las ultimas
décadas, en Meéxico, se han disefiado e implementado una serie de politicas publicas y
educativas enfocadas a promover y a apoyar la investigacion y la innovacion.

Uno de los principales documentos que se disefia en cada sexenio de gobierno es el
Plan Nacional de Desarrollo. En el caso particular que comprende el periodo 2013-2018
(Gobierno de la Republica, 2013) planteaba que uno de los objetivos principales es lograr
que México tenga educacion de calidad. Dentro de este objetivo, se resalta la necesidad de
promover la ciencia, la tecnologia y la innovacion. Se plantea como estrategia apoyar a los
grupos de investigacion que ya existen y propiciar la creacion de nuevos en areas
estratégicas y emergentes.

El nuevo Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 menciona gue el gobierno
promovera la investigacion cientifica y tecnoldgica; apoyara a estudiantes y académicos
con becas y otros estimulos en bien del conocimiento. En este Ultimo sexenio no se
menciona a los grupos de investigacion, solo se plantea de manera general que se
promovera la investigacion cientifica y tecnolégica.

En la Ley General de Educaciéon (Camara de Diputados del H. Congreso de la
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Union, 2019) también se le da importancia a la promocion de esta funcién al establecer el
fomento de la investigacidn, la ciencia, la tecnologia y la innovacién (Art. 6, Art. 30
Fraccion 1V) y dedica el capitulo IV al fomento de la investigacion, la ciencia, las
humanidades, la tecnologia y la innovacion.

El Programa Sectorial de Educaciéon 2013-2018 (SEP, 2013) complementa y
reafirma el apoyo a la investigacidn. Especificamente, en el objetivo 6 se establecia que es
importante estimular la educacién cientifica para la transformacion del pais en la sociedad
del conocimiento. Se sugiere alentar la participacion de estudiantes y mujeres en la
investigacion. Este programa sectorial no ha tenido continuacion en este nuevo sexenio,
solo se encuentran programas derivativos del Plan Nacional de Desarrollo para el periodo
2019 — 2024.

Por lo tanto, en el programa de 2013 se plantea que, en colaboracion con el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), es importante propiciar la generacion y
aplicacion del conocimiento para desarrollar las innovaciones necesarias para la
transformacion del pais (p.13). Esto mediante ciertos apoyos para contribuir a la formacion
en posgrados pertenecientes al Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC).

Especificamente, se establece que para favorecer la pertinencia de estos programas
de posgrado y de investigacion son fundamentales “las redes del conocimiento en las que
participen las instituciones de educacion superior, y apoyarlas para que su organizacion
interna favorezca la vinculacién con los requerimientos productivos y sociales” (SEP, 2013,
p.28).

En una de las convocatorias publicadas por CONACYT, se distinguen tres tipos de
apoyo: Investigador joven (menor a 40 afios), investigador consolidado y grupos de

investigacion. Para esta Ultima, el propdsito es fortalecer el trabajo en equipo vy la
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produccion académica conjunta de grupos de investigacion nacionales (SEP y CONACYT,
2018, p.2) en las que participen, por lo menos, dos grupos de diferentes instituciones o de
diferentes departamentos o unidades de una misma institucion.
Aunado a lo anterior, en la Ley de Ciencia y Tecnologia (Camara de Diputados del
H. Congreso de la Union 2015), en su articulo 25, hace referencia al establecimiento de
fondos
que se destinen a la realizacién de investigaciones cientificas, desarrollo
tecnoldgico, innovacidn, el registro nacional o internacional de propiedad
intelectual, y la formacion de recursos humanos especializados, becas,
creacion, fortalecimiento de grupos o cuerpos academicos o profesionales de
investigacion (...) divulgacion cientifica, tecnologica e innovacion y de la
infraestructura que requiera el sector de que se trate, en cada caso (p. 15).
Con base en sugerencias de la UNESCO, y por las condiciones que tenian los
profesores en las universidades, en 1996 se crea en México un programa de
profesionalizacion docente para desarrollar capacidades de investigacién-docencia, que son
una caracteristica esencial de la educacion superior (SEP, 2016).
El objetivo del PRODEP es profesionalizar a los profesores de tiempo completo
(PTC) que laboran en las IES, mediante la autorizacion de apoyos, para “que alcancen las
capacidades de investigacion-docencia, desarrollo tecnoldgico e innovacion y con
responsabilidad social; se articulen y consoliden en CA 'y con ello generen una nueva
comunidad académica capaz de transformar su entorno” (SEP, 2016, p.16).
Este programa (PRODEP) promueve capacidades de investigacion a través de dos
vertientes: individual y colectivo. El primero lo otorga la Subsecretaria de Educacion

Superior (SES) “a los/as profesores/as de tiempo completo que cumplen satisfactoriamente
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las funciones universitarias y dan evidencia de ello por lo menos en los tres ultimos anos”
(SEP, 2016, p. 9).

En cuanto a la segunda vertiente, se busca que los profesores se articulen y
consoliden en cuerpos académicos. Un CA es un grupo de PTC que comparten objetivos y
metas académicas, articuladas con una o varias LGAC en temas disciplinares o
multidisciplinares y, ademas, atienden los programas educativos afines a su especialidad
(SEP, 2016).

El registro de un CA en el PRODEP se realiza anualmente y establece tres grados de
consolidacion: en formacion (CAEF), en consolidacion (CAEC) y consolidado (CAC).
Logicamente, los criterios que se establecen para cada nivel son diferentes. Para las
escuelas normales existen criterios complementarios especificos que tienen que ver con
menor cantidad (en comparacién con otros subsistemas) de integrantes con perfil deseable y
posgrado, y productos que construyen en colaboracion como ponencias en congresos (SEP,
2016). Por lo tanto, mientras mas miembros cuenten con estos elementos es mas probable
recibir el nivel de consolidacion mas alto.

El andlisis de estos programas, planes de desarrollo y leyes, que establecen la
normativa y las reglas, permiten reconocer el sustento de este tipo de programas que
apoyan la investigacion. A fin de cuentas, estas son normativas generales que plantean las
estrategias establecidas en letra escrita, pero que en la préctica es donde verdaderamente se
ven los alcances o la realidad especifica. Estos alcances, como se mostrara a continuacion,
dependen del contexto especifico de cada tipo de institucién y de una multiplicidad de
factores relacionados.

En la Tabla 7, hasta el 2016, eran 730 el total de IES que participaban en el

PRODERP, las cuales se clasifican en nueve subsistemas de educacién superior. En esta
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misma tabla se puede observar el afio en el que se fueron incorporando al programa. En el

caso de las escuelas normales, empezaron a participar a partir de 2009.

Tabla 7

Subsistemas de Educacién Superior que participan en el PRODEP desde 1996 al 2016
Subsistema 1996 2002 2008 2009 2010 2012 2014 2016
Universidades Publicas Estatales (UPE) 34 34 34 34 34 34 34
UPE de Apoyo Solidario 5 13 16 18 19 19 22 23
IES Federales 6 8 7 7 7 8
Universidades Politécnicas 1 16 23 30 43 49 55
Universidades Tecnoldgicas 22 60 60 60 77 102 107
Universidades Tecnologicas Federales 110 110 110 130 132 132
Escuelas Normales 257 250 250 255 260
Institutos Tecnoldgicos 49 77 86 103
Descentralizados

Universidades Interculturales 9 8 8 8
Total 39 70 242 510 568 645 695 730

Fuente: Pagina oficial del Programa para el Desarrollo Profesional Docente, para el Tipo Superior (PRODEP)

Segun el PRODEP (2019), existen un total de 6317 cuerpos académicos en los

diferentes subsistemas de educacion superior. Estos se inscriben en seis diferentes areas del

conocimiento que el mismo programa establece: Agropecuarias; Sociales y administrativas;

Salud; Ingenieria y tecnologia; Naturales y exactas; y Educacion, humanidades y artes.

Figura 1
Porcentaje de CA por area de conocimiento en 2019
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Fuente: Pé4gina oficial de PRODEP (2019).

Como se muestra en la Error! Reference source not found., el 16% del total de

cuerpos académicos inscriben sus LGAC en el campo de la educacién, ocupando el tercer
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lugar en mayor cantidad de estos por area. De la totalidad de cuerpos académicos que se
distribuyen en los diferentes subsistemas, el 63% se encuentra en las Universidades
Publicas Estatales; mientras que solo el 4% se encuentra en las escuelas normales y 7% en
los institutos tecnoldgicos, en las universidades tecnoldgicas e en las IES Federales (Error!
Reference source not found.Error! Reference source not found.).

Figura 2

Porcentaje de CA por subsistema de educacion superior en 2019
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Fuente: pagina oficial de PRODEP (2019)

Como se muestra en la Tabla 7, las Universidades Tecnoldgicos empezaron a
participar en el PRODEP un afio antes que las escuelas normales y los Institutos
tecnoldgicos un afo después. En cuanto a los recursos econdémicos que se distribuyen por
contar con cuerpos académicos, se podria pensar que hay una gran desventaja entre las
universidades que tienen el mayor nimero y los otros subsistemas; sin embargo, esta
primera impresion requiere de otros datos de mayor profundidad como, por ejemplo, el
tamafo de estas instituciones, la cantidad de profesores y alumnos, entre otros. De la misma
manera, se destaca que en el PRODEP participan 34 Universidades Publicas Estatales, las
cuales concentran ese 63% de cuerpos academicos (CA); mientras que las 260 (aun cuando

no participan todas) escuelas normales cuentan con solo el 4% del total de CA.
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Estas son algunas cifras que indican la situacion de desigualdad en los subsistemas
que participan relacionadas con las areas de conocimiento que desarrollan y el porcentaje
de cuerpos académicos por subsistemas. Esto brinda un panorama general de los datos que
se derivan del PRODEP. Sin embargo, es necesario profundizar para conocer y tener una
vision mas cercana dentro de cada subsistema de educacion.

Por otra parte, existen algunos estudios importantes que hacen referencia a los
efectos de este tipo de programas de politica pablica en las practicas institucionales. Estrada
y Cisneros (2011), al analizar los procesos y condiciones de desarrollo hacia la
consolidacion de los CA de una universidad pablica estatal, encontraron que los factores
que determinan los procesos de instrumentacion del PRODEP son la claridad de las normas
y objetivos, la comunicacion y las actividades de induccion, sus recursos, las caracteristicas
de los responsables, el entorno de la organizacion responsable y las actitudes de los
encargados frente a la ejecucion de decisiones politicas.

Por su parte, Acosta (2006) describe un panorama de consecuencias negativas de los
supuestos positivos que se plantean por escrito en el PRODEP; entre ellas, menciona la
existencia de simulacion de trabajo en equipo, cinismo y comportamientos acomodativos,
la invencidn de cuerpos académicos que solo existe burocraticamente y el consumo de
tiempo, energia y habilidades que poco o nada tienen que ver con el desarrollo profesional.

Silva y Castro (2014), al analizar los efectos del PROMEP en los profesores de la
Universidad Autonoma de Ciudad Juarez (UACJ), encontraron que esta politica fortalecio
el individualismo, la meritocracia y la burocracia que, lejos de mejorar la calidad de la
docencia y la productividad cientifica, como es su pretensién, obstaculiza la colegialidad
voluntaria y el compromiso intelectual. En el caso de la UACJ, los intereses institucionales

por incrementar la cantidad de cuerpos académicos consolidados se colocaron por encima
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de los intereses de los docentes, sus relaciones interpersonales y afinidad de trabajo.

Rosas y Magafia (2013) identificaron un mayor grado de institucionalizacion y
transformacion del trabajo académico. Encontraron una evolucion de los cuerpos
académicos y que la formacion y habilitacion de los PTC se mantienen constantes.
Concluyen que los procesos de cambio se dirigen con controles limitados debido a que, en
estas condiciones, el cambio se convierte en un proceso accidentado, en el cual confluyen
una diversidad de actores, problemas, soluciones y recursos. Para que un cambio
institucional de reglas y procesos tenga éxito, debe implicar la participacion directa de los
actores.

Con este tipo de estudios se concluye que en cada universidad los procesos y
practicas de implementacion de una politica publica se institucionalizan desde diferentes
perspectivas en las que confluyen una diversidad de situaciones, factores y actores que
llevan a una variedad de resultados que son importantes de analizar.

2.2. Contexto de las escuelas normales en México

El contexto especifico que se considera para este estudio son las escuelas normales
de Meéxico, por lo que resulta importante considerar algunos de los elementos que mas
distinguen a estas instituciones. De acuerdo con Ferra 'y Edel (2017), durante la segunda
década de este siglo, este subsistema de normales se ha visto implicado en “una serie de
reformas curriculares y de gestion institucional para atender las demandas del cambio social
y las exigencias del acercamiento al nuevo milenio” (p.3).

Es relevante mencionar que por muchos afios estas han sido las principales
instituciones encargadas de la formacidn de maestros para el nivel basico (preescolar-
primaria- secundaria). Por lo tanto, si consideramos los origenes, las funciones y la cultura

de estas escuelas, la incorporacion al PRODEP de tipo superior ha implicado un gran reto y
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una serie de cambios para estas instituciones formadoras de docentes.

Una de las limitaciones a las que se ha enfrentado la educacion normal es a la
disyuntiva para ser considerada 0 no como institucion de educacion superior. Desde 1984
se establecié que la educacion normal, en su nivel inicial y en cualquiera de sus tipos
y especialidades, tendra el grado académico de licenciatura (SEP, 2016). A partir de
entonces, las normales se considerarian, formalmente, como IES (Deceano, Guevara y
Gonzalez, 2004).

Sin embargo, seguian supeditadas a la Subsecretaria de Educacion Bésica y
Normales. Fue hasta en 2005 cuando se empez0 a considerar normativamente a las
normales como parte del subsistema de educacion superior a partir de la creacion de la
Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion (DGESPE).
Con esto se plantea un vinculo directo con la Subsecretaria de Educacion Superior (SES) de
la cual emanan lineamientos especificos para gestionar recursos federales. A pesar de esto,
Mendoza (2011) afirma que los recursos asignados a la educacion normal de las entidades
federativas no se clasifican en educacion superior, sino en educacion basica.

Con la creacion de la DGESPE, se pretendio que los programas y politicas referidas
a la formacién de maestros se alinearan con el sistema de educacion superior para avanzar
en la transformacion de las escuelas normales hacia instituciones de excelencia académica
(SEP, 2006). En este sentido, la DGESPE tiene la mision de proponer y coordinar las
politicas educativas de educacion superior para las instituciones formadoras de docentes
con el fin de alcanzar niveles 6ptimos de calidad y cobertura, asi como su integracion a las
necesidades de la educacion basica del pais (DGESPE, s.f.).

2.2.1. Caracteristicas generales de las escuelas normales

Como ya se menciono anteriormente, las escuelas normales han estado adscritas a
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diferentes subsecretarias. Antes de la DGESPE, su organizacion y financiamiento
dependian de otras instancias que coordinaban a estas instituciones. Por ejemplo, en 1971
se establecieron las Subsecretarias de Educacion Primaria y Normal; en 1984 se crearon las
Direcciones Generales de Servicios Coordinados de Educacion Publica en los estados,
responsables de administrarlas junto con los servicios federales de educacion basica y
normal y los servicios estatales de educacién (SEP, 2008).

En el acuerdo para la modernizacion (SEP, 1992), se plante6 que cada estado de la
republica creara un sistema para la formacién del maestro que articule la formacion inicial,
actualizacion, capacitacion, superacion e investigacion. Con base en este acuerdo, se dio pie
al establecimiento de organismos estatales con la funcion de regular a estas escuelas.

Otro de los organismos que influye en la toma de decisiones de las escuelas
normales es el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE). A partir de
1992, se reconoci6 al SNTE como titular de las relaciones laborales colectivas de
trabajadores de base de los establecimientos y unidades administrativas que se incorporan
al sistema educativo estatal (SEP, 1992).

Degante y Castro (2015) resaltan el poder politico que ha tenido el sindicato de
maestros y su influencia en el ejercicio de la profesion, desde la formacidn inicial en
escuelas normales para la asignacion de plazas hasta la conformacion de comisiones que
determinan la promocion de sus agremiados. Esto la convierte en una profesion
estrechamente ligada al presupuesto publico destinado a la educacion y a los intereses del
Estado y el sindicato de maestros.

Con relacion al financiamiento de las escuelas normales, con la creacion de la
DGESPE, estas cuentan con el Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas

Normales (ProMIN), un recurso federal que se complementa con el Plan Estatal de
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Fortalecimiento de la Educacion Normal (PEFEN) que consiste en el disefio de
orientaciones que cada entidad formule (SEP, 2006). En 2014, el ProMIN cambi6 de
nombre a Programa de Fortalecimiento de la Calidad en las Escuelas Normales (PFCEN).

A partir de 2016, este se convierte en el Plan de Apoyo a la Calidad Educativa y la
Transformacion de las Escuelas Normales (PACTEN), con el cual se otorgan apoyos
econdmicos con base en una planeacidn prospectiva para la implementacion de proyectos
académicos que impacten en la calidad de sus programas educativos (DGESPE, s.f.). Al
valorar esos proyectos, se establece que se le dé prioridad a las escuelas normales que
hayan “participado en el PRODEP y elevado permanentemente el nivel de habilitacion de
sus profesores/as.” (SEP, 2016, p.32).

En 2019 surge la Estrategia de Desarrollo Institucional de la Escuela Normal
(EDINEN) con el proposito de impulsar la capacidad de planeacion y participativa para el
fortalecimiento de las Entidades Federativas y las escuelas normales publicas, de modo que
se favorezca la calidad en el sistema estatal de educacion normal; asi como mejorar los
servicios educativos y la gestion de las instituciones formadoras de docentes (SEP, 2020a).
El primer nivel de concrecidn de esta estrategia se relaciona con el Proyecto de
Fortalecimiento de la Gestion Estatal (PROGEN) y el segundo nivel con el Proyecto de
Fortalecimiento de la Escuela Normal (ProFEN) a nivel institucional.

Otro rasgo particular de las escuelas normales que es importante resaltar es la
disposicion que se establece en la Constitucion Politicas de los Estados Unidos Mexicanos
y la Ley General de Educacion (Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, 2017 y
2019) sobre sus planes de estudio. En estos dos documentos oficiales se plantea que el
ejecutivo federal es quien determina los planes y programas de estudio de las normales de

toda la republica mexicana. Es decir, las escuelas normales no tienen autonomia curricular
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sobre sus planes de estudio.

Estas caracteristicas de dependencia a subsecretarias poco relacionadas con la
educacion superior, el poder del sindicato, sus sistemas de financiamiento y limitada
autonomia curricular son caracteristicas especificas de estas instituciones formadoras de
docentes que podrian limitar la toma de decisiones para favorecer la estructuracién que se
requiere ante las nuevas exigencias para la investigacion.

2.2.2. Las escuelas normales, sus profesores y sus cuerpos académicos

Algunos otros detalles de las escuelas normales que se destacan en este apartado son
los rasgos de sus docentes principalmente por tener insuficientes PTC con maestria,
doctorado y perfil deseable, poco tiempo para la investigacion por la saturacion de
actividades (Cruz, 2013; y Ortega y Hernandez, 2016), y una estructura organizacional
enfocada a la docencia.

Un aspecto importante para conformar un cuerpo académico es la contratacion de
maestros de tiempo completo, ya que se requieren por lo menos tres con esta caracteristica
principal para formar y registrar uno ante PRODEP. La cantidad de PTC en las escuelas
normales del pais apenas alcanza el 34% del total de maestros contratados, mientras que un

poco mas de la mitad es contratado por horas sueltas (Tabla 8).

Tabla 8

Cantidad y porcentaje de docentes por tiempo de contratacion en las escuelas normales
Tiempo de contratacion Cantidad %
Tiempo completo 5,617 34.5
Medio tiempo 2,059 12.7
% de tiempo 839 5.1
Por horas 7681 47.2
Otro 78 0.5
Total 16,274 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos obtenidos de la pagina oficial de la DGESPE, ciclo escolar 2018-
2019.

Por otro lado, mas de la mitad de los maestros que se encuentran contratados en las
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escuelas normales tienen solo la licenciatura, el grado minimo para dar clases en estas
instituciones. Aun asi, un 6.2% no cuenta con licenciatura, porcentaje que es mayor que los
que tienen doctorado (5.3%), es decir, hay mas maestros sin licenciatura que con doctorado
(Tabla 9Error! Reference source not found.).

Esta cifra es significativa tanto en términos académicos como econémicos:
académicos, porque se espera que, a mayor grado académico, mayor desarrollo profesional,
y econémicos, porque si se trata de concursar por fondos federales para atraer recursos que
tienen como requisito que su planta docente tenga grados académicos mayores, esto
representa una gran desventaja y se requiere cumplir con indicadores de capacidad y

competitividad académica.

Tabla 9

Cantidad y porcentaje de docentes por grado académico
Grado académico Cantidad %
Doctorado 785 5.3
Maestria 5220 35.5
Licenciatura 7547 51.3
Normal Béasica 252 1.7
Menor a licenciatura 908 6.2
Sin definir 9 0.1
Total 14,720 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obtenidos de la pagina oficial de la DGESPE. Ciclo escolar 2018
—20109.

Otros datos interesantes para poner en perspectiva es que 5,617 estan contratados por
tiempo completo, 11,990 son maestros frente a grupo y 10,236 tienen base, es decir,
contrato por tiempo indefinido (DGESPE, 2019). Hasta en 2019, habia 874 profesores en
215 CA.

Una de las principales funciones de los cuerpos académicos es realizar
investigacion. Sin embargo, segun Vera (2011) las condiciones que limitan la investigacion

en las escuelas normales es su modelo organizativo y de contratacion. Esto se relaciona con
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el perfil de maestro que se contrata: sin posgrados y con escasas competencias
investigativas (Prieto, 2015; y Palacios, 2015). En cuanto a su modelo organizativo, es
importante mencionar que, desde sus origenes, este ha estado orientado casi exclusivamente
a la docencia, por lo tanto, se han ido incorporando, paulatinamente, muy pocas horas
destinadas a la investigacion.

Las regiones de México que cuentan con el mayor nimero de cuerpos académicos
en escuelas normales son la Centro Sur y Noreste con 31.6% y 26%, respectivamente
(Error! Reference source not found.Error! Reference source not found.). De esta
manera, se observa que mas de la mitad de los cuerpos académicos de escuelas normales se

encuentran en estas dos regiones del pais.

Figura 3
Cantidad de cuerpos académicos por estado y regiones de México
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Fuente: elaboracidn propia a partir de la consulta a la pagina de PRODEP (consultada en septiembre de 2019)
https://promep.sep.gob.mx/cal/

Los estados con mayor nimero de cuerpos académicos son el Estado de México
(13.8%), Puebla (8.3%) y Chihuahua (7.8%). De los 32 estados, 27 de ellos cuentan con
CA en este tipo de instituciones; por lo tanto, aln hay estados que no cuentan con esta
agrupacion de profesores: Nayarit, Oaxaca, Campeche, Querétaro y Tlaxcala.

Paraddjicamente, estos dos ultimos estados pertenecen a la region Centro Sur que,
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como se menciond anteriormente, es la que cuenta con mas cuerpos académicos; otros dos
de estos estados pertenecen a la Sur Sureste y otro a la region Occidente. De esta manera,
se identifica que todos los estados que conforman las regiones del norte de la republica
cuentan con al menos un cuerpo académico.

De acuerdo con el nivel de consolidacion de los cuerpos académicos de las escuelas
normales, 79.2% se encuentra en formacion, 19.5% en consolidacion y solo 1.3% (tres CA)
consolidados. Estos tres cuerpos académicos consolidados se encuentran uno en el Centro
Regional de Formacién Docente e Investigacion Educativa del Estado de Chiapas, ubicado
en la region Sur Sureste; el otro, en la Escuela Normal de Sinaloa, que se localiza en la
region Noroeste y el otro en la Escuela Normal Superior de Michoacén en la region
Occidente.

Siqueiros, Vera y Mungarro (2018), al realizar un andlisis de 5 afios de evolucion de
los cuerpos académicos en estas instituciones formadoras de docentes, encontraron que ha
habido un incremento de cuerpos académicos que pasaron de CAEF a CAEC de 7 puntos
porcentuales, aproximadamente. Reportan que en 2012 hubo un 3.2% (2 de 65 CA),
mientras que en 2017 se registré un 9.8% de incremento (28 de 199).

En 2019, 60% (de 260) de estas instituciones formadoras de docentes no habian
registrado un solo cuerpo académico, es decir, ain no alcanzan a participar ni la mitad de
las escuelas normales del pais. Solo hay 40% (104 escuelas) que cuenta con cuerpos
académicos registrados y reconocidos por PRODEP en estas instituciones.

De esas 104 escuelas que participan, 56.7% tiene solo un cuerpo académico,
mientras que 10.5% cuenta al menos con cinco cuerpos académicos. Por ejemplo, la
Benemérita Escuela Normal Veracruzana "Enrique C. Rébsamen” tiene 12 CA (que

representan el 5.5% del total), y la Escuela Normal Superior de México tiene nueve CA
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(4%). Casi 10% de los CA del pais en las escuelas normales se encuentra en estas dos
instituciones.

En este sentido, Siqueiros, Vera y Mungarro (2018) reportan un aumento importante
en la cantidad de escuelas que han participado durante el periodo 2012 a 2017. Encontraron
que en el 2012 participaron 28 escuelas, mientras que para el 2017 hubo 70 escuelas mas
que se incorporaron a este programa, es decir, 98 escuelas participaban en 2017. Y en estos
dos ultimos afios se han incorporado seis escuelas mas, ya que, como se menciond
anteriormente, son 104 escuelas que en 2019 contaban con el registro de, al menos, un CA.

Por otro lado, una de las caracteristicas principales de los cuerpos académicos es
que tienen que conformar o desarrollar LGAC. En el caso de los cuerpos acadéemicos de las
escuelas normales, la cantidad de lineas que desarrollan van desde una a seis por cuerpo
académico. De tal forma que el 61% solo cuenta con una LGAC (Figura 4Error!
Reference source not found.). Esto significa que mas de la mitad de los cuerpos

académicos realiza su produccién de conocimiento en una sola linea de investigacion.

Figura 4
Porcentaje de CA por cantidad de LGAC
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Fuente: elaboracion propia a partir de la consulta de la pagina de la SEP (2017).

Otra de las caracteristicas es la cantidad de integrantes. Para esto, el PRODEP

establece que deben tener al menos tres integrantes, pero no se menciona su maximo. En
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este caso, el rango va desde 3 a 10 integrantes (Figura 5). El 70% esta integrado por 3y 4
miembros. En el caso de los dos cuerpos académicos consolidados, estos cuentan con una

LGAC y tienen tres integrantes cada uno.

Figura 5
Porcentaje de CA por cantidad de integrantes
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Fuente: elaboracion propia a partir de la consulta de la pagina de la SEP (2017).

Hasta aqui, los datos presentados en este punto revelan los alcances que han logrado
las escuelas normales para participar en el PRODEP mediante el registro y reconocimiento
de cuerpos académicos. Se puede decir, que la dindmica particular en esta situacion es el
reflejo de las caracteristicas propias de estas instituciones.

2.2.3. Temas que se han estudiado desde las escuelas normales

En cuanto a qué se investiga en el campo de la educacion y especificamente en las
escuelas normales, existe un amplio rango de tematicas relacionada con la formacion
docente o la educacion basica. Segun Pérez (2013) las necesidades sociales deben ser la
base de la seleccidn de temas del investigador.

En México, una de las clasificaciones con mayor consideracion para organizar la
produccién de conocimiento en educacion ha sido la construida por el COMIE en sus

estados del conocimiento. Estos se realizan cada diez afios y abarcan, precisamente, el
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analisis de la produccion realizada durante este periodo de tiempo. La coleccion mas actual
es la publicada en el 2013, que abarca el periodo 2002- 2011 donde se propusieron quince
areas tematicas de produccion, las cuales se indican a continuacion:

1) Procesos de Formacion (Vol. 1)

2) Procesos de Formacion (Vol.2)

3) Convivencia, disciplina y violencia en las escuelas

4) Una década de investigacion en conocimientos disciplinares en México 2002-2011

5) Aprendizaje y desarrollo

6) Educacion, desigualdad social y alternativas de inclusion

7) Educacion y ciencia: Politicas y produccion de conocimiento

8) Estudiantes, maestros y académicos en la investigacion educativa

9) Filosofia, teoria y campo de la educacion

10) Investigacion sobre la investigacion educativa

11) Multiculturalismo y educacion

12) La investigacion en México en el campo educacion y valores

13) La investigacion curricular en México (2002-2011)

14) Educacién ambiental para la sustentabilidad

15) Entornos virtuales de aprendizaje

Estas han sido una referencia y un importante sustento para estudios que tienen

como objetivo conocer las tematicas que se abordan en la investigacion educativa en
México. En este sentido, para dar cuenta de qué temas son los que mas se investigan en
escuelas normales, Torres (2017) analizo los temas que los cuerpos académicos han
investigado, y los clasifico en dos grandes circuitos. Por un lado, los temas relacionados a

las necesidades locales, es decir, que tengan que ver con los procesos de formacion
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Figura 6

Lineas de Actualizacion y Generacion de Conocimientos desarrolladas en las escuelas
normales (necesidades locales)
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Por otro lado, en lo que denomino circuito B (Figura 7), establecio la relacion de
temas que tienen que ver con las necesidades no locales, es decir, lo relacionado con la
educacion bésica. En este ultimo, resalto tres grandes rubros: practica docente, docentes y
aprendizaje. En estos tres se incorporan, desde su légica, todos los demas temas que se han
abordado.

Figura 7

Lineas de Actualizacion y Generacion de Conocimientos en escuelas normales
(necesidades no locales)
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Con este trabajo de investigacion y construccion de la produccion de conocimiento
que han aportado las escuelas normales, se cuenta con un aporte importante sobre lo que se
investiga desde estas escuelas. Torres (2017), a partir de este acercamiento, establecié dos
grandes dimensiones sobre lo que se produce en las escuelas normales: educacion normal
(necesidades locales) y educacion basica (necesidades no locales). Con esta se observa el

vinculo que hay con la educacion basica.
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Capitulo 3. Modelo clésico de efectividad grupal: insumos-procesos-salidas

En este apartado se presenta el sustento tedrico en el que se baso esta investigacion
que se representan en un mismo modelo con la interrelacion entre diferentes perspectivas
tedricas y disciplinarias que permitieron orientar el proceso de investigacion. A partir de
esta base tedrica se pudo contar con elementos que ayudaron a explicar los hallazgos.

Las principales disciplinas que se consideraron son la psicologia social y la
sociologia de las organizaciones. Sin lugar a duda la principal disciplina que se ha
encargado de profundizar y explicar el origen, caracteristicas y funcionamiento de los
grupos es la psicologia social. Por lo tanto, se asume como perspectiva tedrica para
sustentar esta investigacion en esta rama del conocimiento y se complementa y enriquece
con las aportaciones de la sociologia de las organizaciones y teorias organizacionales.

Entre los principales modelos teodricos en los que se basa el estudio esta el modelo
clasico de entradas, procesos y salidas de Hackman (1987), el modelo de la innovacién de
equipo de West y Anderson (1996) y se parte de algunos supuestos de la teoria funcional
explicada por Poole et al. (2004, 2005), Hollingshead et al. (2005) y Cummings y Ancona
(2005).

La teoria general asumida en esta investigacion parte del supuesto que explica la
efectividad grupal a través de un modelo clasico propuesto por Hackman (1987) de
Insumos-procesos-salidas (Figura 8). Poole et al. (2004 y 2005) desarrollan este modelo
desde una perspectiva funcionalista de las teorias de pequefios grupos. Parten del principio
basico de describir y predecir el desempefio de los grupos centrando la atencidén en insumos
(input o entradas) y procesos. Desde esta perspectiva tedrica se busca identificar los

factores o procesos que promueven o disminuyen el desempefio o eficacia de grupos
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(Hollingshead et al, 2005).
Figura 8

Modelo clasico de Insumos - procesos - salidas
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En este mismo orden de ideas, segun Cummings y Ancona (2005), aun cuando
asumen la complejidad que implica cada vez mas el trabajo dentro de una dindmica no
rutinaria e incierta, los grupos contintian progresando y desarrollandose con base en los
principios de esta perspectiva funcional.

Por otra parte, el modelo de la innovacion de equipo propuesto por West y
Anderson (1996) también se basa en el modelo clasico de Hackman (1987). Estos autores
examinaron una diversidad de variables para explicar que la innovacion que logra el equipo
como salida, puede estar asociada a la heterogeneidad, tamafio, proporcion de innovadores
a partir de su propension individual a innovar y complejidad de la tarea (insumos grupales);
el clima para la innovacién, el apoyo al equipo, los recursos, el tamafio de la institucion
(insumos del contexto organizacional); y el clima de equipo conformado por la claridad de
objetivos, participacidn, orientacion a la tarea y el apoyo a la innovacidén (como procesos).

Considerando estos aspectos tedricos generales se cred el siguiente modelo tedrico
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como sustento de esta investigacion (Figura 9). Como ya se ha hecho alusién, las variables

que se pretenden estudiar se encuentran clasificadas en tres niveles: individual, grupal e

institucional.
Figura 9

Modelo integral de investigacion
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En el nivel individual se encuentra la edad, género, antigiiedad en la institucion,
formacién académica, reconocimientos, estancias académicas, competencias investigativas
y propensidn para innovar; en el nivel grupal, la edad y tamafio del grupo, nivel de
consolidacion, frecuencia con la que se retnen, clima de equipo y colaboracion externa; vy,
por Gltimo, en el nivel institucional, antigliedad de la institucion, modalidad, tamafio y
oferta educativa, asi como capital tecnologico, cultura organizacional y clima de
innovacidn institucional. Todas estas como factores o variables que se pueden asociar o

relacionar con la productividad cientifica del grupo, sus actividades de investigacion y la

innovacién derivada de estas.
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3.1.Los insumos o entradas para la efectividad grupal

Desde la perspectiva funcional asumida en esta investigacion, los insumos se
refieren tanto a las caracteristicas individuales de los integrantes de los grupos (Cummings
y Ancona, 2005), como a algunos aspectos grupales y del contexto externo en el que se
desarrolla el grupo (Hollingshead et al, 2005), elementos importantes que pueden estar
relacionados con la productividad grupal. La caracteristica principal que distingue a las
entradas o insumos es que se refieren a las condiciones existentes antes de la ejecucion
(Mathieu et al. 2000).

A continuacion, se describen los insumos considerados en esta investigacion. Se
trata de conceptualizar y teorizar cada uno de los elementos que se estan asumiendo para
este estudio y sustentar la relacion con la eficacia grupal. Para esta investigacion se estan
considerando los insumos en tres niveles: individual, grupal e institucional.

3.1.1. Insumos de nivel individual en la efectividad grupal

Desde el enfoque organizacional, Gibson et al. (2003) describen a un grupo como
dos 0 mas empleados que interactan entre si, que hacen que el rendimiento o
comportamiento del grupo dependan o sea influenciado por el rendimiento o
comportamiento de sus miembros. En esta definicion se deja claro que la productividad o
rendimiento de un grupo se ven influidas por una serie de factores, que en especial se le
atribuyen al propio grupo, a sus caracteristicas y a las caracteristicas de las personas que lo
integran.

Al hablar de integrantes de un grupo de investigacion se esta hablando de personas
con la principal caracteristica de ser investigador. Para fines practicos de este estudio, se
retoma la definicion de investigador considerada por la Universidad de Zacatecas (Como

se citd en Safiudo et al., 2013), la cual se refiere al profesor de carrera que pertenece a un
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grupo de investigacion o cuerpo académico, se encuentra inscrito a un programa educativo
de nivel superior en el que imparte un curso (por lo menos) y tiene o busca el perfil
PROMEP (ahora PRODEP) o SNI y que sus proyectos sean financiados con recursos
externos.

Este investigador es la persona que integra una serie de caracteristicas, personales y
profesionales, que, en ocasiones, se consideran importantes al momento de estar integrado
en un grupo. Por lo tanto, es necesario conocer las caracteristicas de los integrantes del
grupoy, a partir de ahi, analizar la relacion que estas tienen con la produccion grupal.

Las caracteristicas principales de los investigadores educativos que se han estudiado
en México son las referidas como basicas o relacionadas con aspectos generales, los cuales
cumplen no solo una funcion estadistica, sino que también pueden tener una relacion
directa con la investigacion educativa que realizan. Entre estos datos principales se
encuentran la edad y el género de los profesores que hacen investigacion.

En cuanto a la edad, como primer aspecto se considera que, estadisticamente, en
México, se tiene una comunidad de investigadores educativos que esta envejeciendo y que,
por lo tanto, se requiere abrir espacios para investigadores jovenes (Latapi, 2008). Estudios
como el de Rodriguez et al. (2017) muestran “que la edad maxima de productividad es a los
58 afos para el caso de las investigadoras y 57 afios para los investigadores™ (p. 188).

En el caso de las escuelas normales, segin Medrano et al. (2017), para finales de
2016, el mayor porcentaje por grupo de edad estaba en los profesores de 50 afios 0 mas, con
un 37.9% en normales del sector publico. En cuanto a la antigtiedad los mayores
porcentajes se ubicaron en los extremos, es decir, 21.9% con 25 afios 0 mas y 20.8% entre 0
a 4 afios. Esto podria indicar, de cierta forma, que no se contrata a profesores a temprana

edad o al salir de la carrera, ya que solo 6.1% contaba con 20 a 29 afios de edad.
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Algunas investigaciones han examinado la relacion entre la edad y la productividad
grupal. Por ejemplo, Vuong et al. (2017) encontraron una fuerte correlacion de la edad con
la produccion cientifica. La Universidad Autonoma de Barcelona (2010) encontrd que la
productividad sigue una U invertida respecto a la edad de los investigadores.

Ebadi y Schiffauerova (2016) resaltan que la edad profesional se relaciona
positivamente con la cantidad de publicaciones, pero afecta negativamente la calidad: los
jovenes en equipos grandes tienen mayor probabilidad de producir con calidad. Soto (2015)
encontrd que los investigadores mas jovenes (30 o 40) tienen mayor productividad que los
mayores.

Especificamente, en ciencias sociales, segun Kyvik (1990) la productividad se
mantiene mas o menos al mismo nivel en todos los grupos de edad y esto puede deberse al
ritmo mas lento en esta area y por lo tanto se puede mantener la productividad a lo largo de
los afios. Asi mismo, Barbon et al. (2018) no encontraron relaciones entre estas dos
variables. Como se puede observar con estos estudios, no existe claridad en esta relacion.

Por otro lado, el género de las personas que realizan investigacion muchas veces se
relaciona con el tipo de profesion en la que se realiza esta actividad cientifica.
Estadisticamente, la comunidad cientifica del campo educativo se encuentra relativamente
equilibrada. Segun datos de Safiudo et al. (2013), 55% son mujeres y el 45% hombres.
Estos mismos autores interpretan estos datos como balanceados o la tendencia de que las
mujeres vienen posicionandose en el area de la investigacion educativa en México.

La relacion del sexo con la productividad cientifica ha sido estudiada por varios
autores en las que se han encontrado resultados contradictorios. Hay que aclarar que
algunos autores asumen la terminologia de sexo o género indistintamente para referirse a

las diferencias sexuales y que establecen la dicotomia y diferencia entre hombre y mujer.
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Por ejemplo, Aguinis et al. (2018) resaltaron que la productividad de género entre los
investigadores estrella se encuentra a favor de los hombres en todos los campos; por otro
lado, Wilder y Walters (2019) destacaron que, en la mayoria de los tipos de instituciones
que ellos investigaron, las mujeres tienen mayor productividad que los hombres; Astegiano
et al. (2019) encontraron tasas de productividad similares para ambos sexos cuando se
evalua directamente el trabajo realizado, es decir, su publicacion de articulos. Otros
estudios destacan que no hay diferencias significativas entre hombres y mujeres en cuanto a
su productividad cientifica (Barbon et al., 2018; Cruz y Sanz, 2010 y Vuong et al., 2017).
Al igual que con la edad, no esta clara la relacion que existe entre la productividad y el
Sexo.

3.1.1.1.Formacion académica

La formacion en posgrado ha sido uno de los elementos clave que constituye la
identidad de investigacion. Ese proceso es el inicio de la formacion continua del
investigador. A lo largo de su formacidn, el investigador se enfrenta a diferentes
actividades que le ayudan a reforzar su experiencia en investigacion. Vesurri (2007) destaca
la elaboracion de un proyecto de investigacion que termina en tesis, relacion con un tutor
(investigador con experiencia), interacciones con un grupo de referencia y representar el rol
de investigador en eventos académicos como seminarios, congresos, entre otros.

En cuanto la formacion de los profesores investigadores esta puede ser diversa,
dependiendo del area de conocimiento en la que decidan especializarse y el tipo de
institucion que elijan para continuar sus estudios. Considerando que la educacién (mas alla
del debate que se pueda dar sobre si esta es una disciplina o0 no) es apoyada por varias
disciplinas (Gargallo, 2002) y que, por lo mismo, precisamente en las escuelas normales

existe profesionales que proceden de diversas disciplinas, es importante indagar en la
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disciplina de origen de los que integran los cuerpos académicos.

En cuanto a las instituciones existen una diversidad de instituciones que ofrecen
posgrados, algunos de ellos se pueden ubicar en el Padron Nacional de Posgrados de
Calidad (PNPC), principalmente en las UPE del pais. Estos posgrados son catalogados
por el CONACYT como posgrados de calidad y son enfocados a desarrollar las
capacidades de investigacion en sus estudiantes. Por lo tanto, es importante considerar el
tipo de institucion que los docentes han elegido para continuar su formacién e identificar
si el tipo de institucion tiene o no relacion con la produccion cientifica.

En cuanto al grado académico y su relacion con la produccion cientifica, estudio
como el de Orantes de Pineda (2015) encontraron que a mayor grado académico mayores
puntuaciones en publicaciones y actividades de investigacion; sin embargo, no hubo
diferencias significativas. Asi mismo, estudios como el de Mijangos y Manzo (2012)
coinciden que la habilitacién académica es una de las condiciones que ha permitido
mayor productividad.
3.1.1.2.Reconocimientos como investigador

Ademas de su formacién en posgrados de calidad, el otro factor reconocido por
Safiudo et al (2013) es el reconocimiento de pares académicos, esto se logra a partir de las
publicaciones, pero también estas mismas publicaciones son valoradas por comités
cientificos derivados de programas y politicas publicas. En México, existen dos importantes
reconocimientos para los profesores de tiempo completo de las instituciones de educacion
superior: el perfil deseable y la distincion del Sistema Nacional de Investigadores (SNI).

El primero es un reconocimiento que concede la Subsecretaria de Educacion
Superior de la SEP mediante el PRODEP. Es otorgado a los profesores de tiempo completo

gue cuentan con maestria o doctorado que les permite responder con calidad a las demandas
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de la educacion y, por lo menos, durante tres afios dan evidencia de que “realizan de forma
equilibrada actividades de docencia, investigacion educativa innovadora, vinculacion con
instituciones y organizaciones del ambito educativo, tutorias y gestion académica” (SEP,
2017, p. 7).

Otro reconocimiento que otorga el Gobierno federal es distincion del SNI. Esté
dirigido a los cientificos y tecndlogos que, después de un proceso de evaluacién por pares,
“hayan sobresalido por la calidad de su produccion y en la formacion de nuevos
investigadores, asi como por su aportacion al fortalecimiento de la investigacion cientifica
o tecnologica del pais, en su linea de estudio” (CONACYT, 2019, p.1). Latapi (2008) hace
referencia a la influencia que tuvieron las reglas y criterios que establecio el Sistema
Nacional de Investigadores, desde sus inicios, lo cual influyo en su autodefinicion como
investigadores y eso, a su vez, impacto en su productividad.

Precisamente dentro de los usos y costumbres de la comunidad cientifica, el
desarrollo o trayectoria de un investigador supone el recorrido de un camino de
investigacion y produccion de conocimiento, que, como menciona Vessuri (2007), le ilustra
las reglas del juego a la cultura cientifica. Este mismo autor menciona que un indicador de
madurez e independencia en el investigador es lograr que sus trabajos académicos sean
aceptados por revistas cientificas internacionales indexadas; a su vez, este es uno de los
criterios para lograr la distincion del SNI.

En el caso de las escuelas normales se puede percibir que la apertura de los criterios
de ingreso a estos programas como al PRODEP y SNI, puede contribuir a su autodefinicién
e identificacion como investigadores y por ende al desarrollo de la investigacion y su
productividad en el contexto de las escuelas normales del pais. Es por eso que resulta

relevante considerar estas dos variables o indicadores y analizar su relacion con la
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produccion cientifica.
3.1.1.3.Competencias investigativas

Por supuesto que la consideracion principal es que realice investigacion, tal como
menciona Safiudo et al (2013), al referir que el agente investigador es la persona que realiza
actividades metddicas de indagacion dirigidas a la generacidn de nuevo conocimiento que
cuenta con obra publicada. Para esta tarea o funcidn es necesario contar con una serie de
competencias.

Las competencias investigativas de los integrantes del grupo son consideradas
elementos importantes para la efectividad del grupo. Segin Cumming y Ancona (2005),
desde la perspectiva funcional, los equipos pueden ser mas efectivos en la medida en que
sus integrantes cuenten con las habilidades y conocimientos necesarios en las tareas que
desempefian.

El investigador, integrante de los grupos de investigacion, tiene que adquirir y
desarrollar una serie de competencias para poder realizar adecuadamente sus actividades
cientificas. Una competencia se define como el conjunto de saberes conceptuales,
procedimentales y actitudinales que el individuo integra de manera creativa para resolver
problemas de su contexto (Diaz-Barriga, 2011). Las competencias han tenido diferentes
enfoques desde los cuales se ha intentado estudiar (Error! Reference source not found.).
Tabla 10

Enfoques que ha tenido el estudio de las competencias

Enfoque Descripcion

Enfoque laboral. Las competencias se definen como comportamientos
especificos derivados del analisis de tareas o de las
demandas de los empleadores

Enfoque Retoma el planteamiento por objetivos se describen con un
conductual. verbo, una conducta o desemperio y condiciones de
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ejecucion para su evidencia

Enfoque Su preocupacion es buscar el origen desde la filosofia griega
etimoldgico. se expresa en contextos muy diversos

Enfoque funcional Defiende la importancia de la utilidad en la vida de lo que se
0 sistémico aprende

Enfoque socio Reconoce el papel activo del sujeto en la construccién de sus
constructivista propios aprendizajes, el aprendizaje en situ y la necesidad ver

al aprendizaje como un proceso gradual.

Enfoque Reconoce la necesidad de generar condiciones adecuadas para
pedagogico- el aprendizaje de los alumnos y su enfoque esta en el disefio y
didactico. desarrollo de propuestas didacticas y curriculares.

Fuente: Diaz-Barriga (2011)

De acuerdo con el enfoque laboral descrito por Diaz Barriga (2011), que se refiere a
los comportamientos especificos que se derivan de las tareas o demandas, se ajusta a los
que aqui se pretende estudiar. Esto transferido al ambito laboral académico exige la
necesidad de considerar las competencias en investigacion de los maestros, las cuales deben
ser desarrolladas para responder a las demandas, en este caso, de las politicas puablicas que
impulsan la investigacion en las IES. Sin embargo, ante la multiplicidad de funciones que
debe cumplir el docente, muchas veces por mandato de politicas publicas, se enfrenta a la
falta de preparacion, es decir, requiere competencias que sobrepasan su formacion. Es por
eso por lo que se requiere conocer y fortalecer las competencias investigativas que este
tiene.

Las competencias cientificas o para la investigacion son definidas por Valdés (2013)
como el “conjunto de conocimientos, habilidades y actitudes que el individuo integra para
generar y difundir conocimientos, y gestionar recursos para desarrollar investigacion y
comercializar su resultado” (p. 77-78).

Tejada (1998) propone un perfil del profesor investigador innovador y propone los
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siguientes conocimientos, capacidades y valores y actitudes que debe adquirir y desarrollar:
conocimiento del entorno, capacidad de reflexion sobre la practica, actitud autocritica y
evaluacion profesional, capacidad de adaptacion a los cambios, tolerancia a la
incertidumbre, al riesgo, a la inseguridad, capacidad de iniciativa y toma de decisiones,
trabajo en equipo y compromiso ético profesional.

Este autor, junto con otros investigadores, ha desarrollado e investigado los modelos
de las competencias profesionales en el contexto de la formacién docente tanto en México
como en Espafia. La propuesta incluye competencias en la funcién de docente, en
investigacion y en gestion (Ruiz, Mas, Tejada y Navio, 2008). Para este estudio interesan
especificamente las de la funcion en investigacion. En la Error! Reference source not
found. se representan las competencias pertenecientes a esta funcion.

Figura 10
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3.1.1.4.Propensién para innovar
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La propension individual para innovar de los miembros que conforman los grupos
esta sustentada en el modelo propuesto por West y Anderson (1996). Un aspecto importante
que se relaciona con la innovacién de equipo y de la organizacion es la tendencia de
individuos que se involucran en la innovacion con el fin de introducir nuevas y mejores
formas de hacer las cosas en el lugar de trabajo. Es decir, el proceso de innovacién en un
grupo o una organizacion inicia a partir de los individuos que la conforman.

La innovacidn en el equipo esta determinada por la proporcién de individuos
innovadores (con alta propensién a innovar) que conforman el equipo (Burningham &
West, 1995). West y Anderson (1996) sostienen que el alcance y la calidad de innovacion
de los grupos seran determinados por la proporcion de individuos innovadores. Es decir, si
las personas que integran los equipos tienen alta propension para innovar, serd mas
probable que se promuevan la innovacion como producto o resultado de equipo.

En este sentido, los individuos pueden innovar con el fin de mejorar sus entornos de
trabajo, los productos o servicios producidos por la organizacion, el entorno social mas
amplio o los procesos mediante los cuales se crean productos y servicios (Bunce & West,
1995).

3.1.2. Insumos de nivel grupal en la efectividad del grupo

De los aspectos generales relacionados con los grupos como insumos, es decir,
como condiciones gque se han establecido para que se den los procesos de interaccion y de
relaciones entre las personas, se encuentran la edad del grupo, su tamafio o cantidad de
integrantes y su nivel de consolidacion.

La edad del grupo es un factor que esta presente en este. Por lo tanto, es un aspecto
fundamental indagar en las caracteristicas de un grupo. Segun la perspectiva temporal que

explican Poole et al. (2005), el tiempo de vida del grupo va definiendo los cambios que los
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grupos tienen en su proceso de desarrollo.

El tiempo de vida del grupo se puede considerar como contexto, Como recurso o
como mediador o moderador de procesos (Poole et al, 2005). La edad asociada al
transcurso del tiempo que tiene el grupo, desde su conformacion o inicio, puede influir en
los resultados. Aunque, el tiempo per se no determina la productividad, esto puede estar
asociado a la experiencia que va adquiriendo el grupo para agilizar sus procesos de
interaccion que le ayudan a desarrollar estrategias de mayor productividad.

Por otra parte, desde la perspectiva del comportamiento organizacional, la
composicion de los grupos o equipos de trabajo es uno de los elementos importantes que
tienen relacion con el rendimiento y los resultados que estos obtienen (Robins y Judge,
2009). Estos mismos autores sugieren que esta variable se refiere a la forma en la que se
eligen a los integrantes de los grupos. Entre los aspectos que integran esta variable se
encuentra el tamafio del grupo y su diversidad.

Segun Cohen (1991), el rendimiento de los grupos de investigacion es directamente
proporcional a su tamafo. Teoricamente, la cantidad de integrantes de un grupo es
importante al momento de tratar de entender y explicar los resultados que este obtiene. Para
Wheelan (2009), el tamafio del grupo es un factor crucial para disminuir o aumentar la
productividad.

Diversas investigaciones recientes han examinado la relacion existente entre el
tamafo del grupo de investigacion y su productividad (Wheelan, 2009; Cabezas et al. 2013;
Cummnig et al, 2013, Engels et al. 2013). La importancia del estudio de esta relacion,
segun Cook et al (2015), se debe a que brinda orientaciones sobre como debe financiarse la
ciencia.

Los resultados han revelado que existen diferencias estadisticamente significativas
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entre el tamafio y su productividad, sobre todo en las ciencias sociales (Cabezas et al. 2013)
0 que correlacionan positivamente (Cook et al, 2015). Cook et al (2015), ademas de
encontrar evidencia de relacién positiva, identifican que la diversidad o heterogeneidad del
grupo tienen una funcion mediadora entre esta relacion. Engel et al. (2013) crearon un
modelo de regresion logistica y encontraron que entre las variables que explican la calidad
y la productividad es la disciplina y el tamafio del grupo.

3.1.3. Insumos de nivel institucional en la eficacia grupal

Desde la sociologia de las organizaciones, Krieger (2001) presentan dos
concepciones de grupo, una como un sistema social dentro de un sistema mayor de
organizacion; y dos, son formados por una organizacion con una finalidad deliberada. La
importancia de estas dos conceptualizaciones como punto de partida para este apartado es
asumir también que los grupos que aqui se pretenden indagar estan formados dentro de otra
organizacion, especificamente en una de caracter educativo.

Holligshead et al. (2005) explican que desde la perspectiva funcional se ha
desarrollado una vision externa de los grupos que explora como las actividades limites que
vinculan al grupo con su entorno externo impactan en sus resultados y como el contexto
externo en el que se desarrolla el grupo influye en sus procesos y su rendimiento.

En este sentido, se consideran importantes los factores organizacionales o
institucionales como elementos fundamentales para el rendimiento del equipo. Dundar y
Lewis (1998) en su estudio consideraron que los factores organizacionales son atributos
poderosos para mejorar la productividad.

De acuerdo con el modelo de insumos - procesos — salidas, los insumos han incluido
el entorno fisico, la estructura organizativa, los recursos, las recompensas (Hackman, 1987;

Sundstrom, 1999). En este caso, la teoria de apoyo de la organizacién argumenta que los
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empleados de cualquier organizacion desarrollan creencias globales acerca de la
disposicidn que esta tiene para recompensar o premiar los esfuerzos (Eisenberger et al.
1986). En la medida en la que los trabajadores perciban el apoyo estaran con mayor
disposicion de brindar su mejor esfuerzo.

Robbins y Judge (2009) plantean que las organizaciones deben impulsar la
innovacion y el cambio para tener éxito y evitar ser candidatas de la extincion. En este caso
se trata de una organizacion escolar, especificamente de nivel superior. En este sentido, la
universidad como organizacion es considerada como un bien publico y es la base de la
investigacion, innovacion y la creatividad (Pardo, 2010 y UNESCO, 2009), lo que la obliga
a buscar, desde sus funciones sustantiva (docencia, investigacion y extension), areas que
puedan hacer frente a las nuevas exigencias de la sociedad.

De esta manera, deben buscar mejores condiciones para continuar con la formacion
profesional y generacion de conocimiento. Por ejemplo, Arechavala y Sanchez (2017)
mencionan que “la universidad debe desarrollar incentivos y sistemas efectivos para que el
tiempo de los académicos pueda enfocarse a la investigacion, debe tener capacidad para
administrar recursos de investigacion, etc.” (p. 25).
3.1.3.1.Capital tecnoldgico para el desarrollo cientifico

Rentsch y Klimoski (2001) refieren que existen varias formas en las que la
institucion puede apoyar a los equipos. Estas formas pueden ser tanto materiales como
intangibles como pueden ser la tecnologia, la formacion o el reconocimiento. En este
sentido, el capital tecnolégico es uno de los elementos importantes para generar
condiciones para la investigacion y produccién cientifica (Rueda y Rodenes, 2016).

El capital tecnologico se refiere a los recursos utilizados de naturaleza tecnologica,

tales como equipos e instrumentos necesarios para las actividades de Investigacion
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utilizados por los departamentos de I+D de las universidades, centros de investigacion y
empresas (Rueda, 2012).

En el &mbito académico ha habido investigaciones que han encontrado relacion del
entorno con la productividad de los grupos de investigacion (Harvey et al. 2002) y
concluyen que el contexto y las politicas institucionales son aspectos claves para la
productividad cientifica. De igual forma, Heinze et al. (2009), al indagar en las condiciones
de los grupos mas productivos, han encontrado que estos cuentan con espacios adecuados
para la interaccién y el desarrollo de la investigacién, tienen fondos flexibles y el director
tiene vision de investigacion.

Quintanilla (2008), al reflexionar sobre los elementos importantes que se relacionan
o influyen en la produccion cientifica, menciona que entre estos se encuentran la poca
inversidn, inexistencia de infraestructura tecnologica, dificultades politicas —juridicas y
carencia de institucionalizacion y politica cientifica.

Narvéez y Burgos (2011) proponen que las universidades deben procurar mejores
condiciones para el desarrollo adecuado de la actividad de investigacion, con un sistema
organizacional mas eficiente, integrado por aspectos asociados a esta: capacitacion,
divulgacion, infraestructura, financiamiento, entre otros. De esta manera, una organizacion
gue cuente con mejores condiciones sera capaz de reforzar sus formas de produccion de
conocimiento.

Sin embargo, las universidades se enfrentan a una serie de obstaculos que limitan su
capacidad de respuesta y actuacion ante las nuevas demandas, entre las que se podrian
destacar las siguientes: escasez de financiamiento, falta de apoyo institucional, ligar la
investigacion solo a intereses personales, desvinculacion con problemas sociales (Padron,

2001 y Brunner 2000), carga docente que deja poco espacio para la investigacion y la
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formacion del investigador (Dominguez, 2004). Perales, Lopez y Garcia (2013) mencionan
que ante esta situacion es necesario contar con politicas institucionales que garanticen
también el desarrollo y generacion de conocimiento como accion medular en todas las
instituciones.
3.1.3.2.Cultura organizacional para el desarrollo del cambio y la investigacién

La cultura organizacional es uno de los factores que puede impulsar o impedir el
cambio (Jung et al, 2009; Merton, 1968a y Schein, 1992) que necesitan las universidades
para sus procesos de supervivencia y adaptacion a las exigencias internas y externas del
medio (Gaus et al. 2017; Hargreaves y Dawe, 1990 y Tomas y Rodriguez, 2009).

De tal forma que la cultura organizacional se considera como un componente
importante y fundamental en una organizacion para la toma de decisiones (Carrillo, 2016),
su desempefio (Loyo, 2015; Toca y Carrillo, 2009 y Tseng, 2010), impulsar la
competitividad y productividad (Cujar et al. 2013) y lograr el cambio organizacional (Jung
et al, 2009). Estos aspectos son sumamente importantes para las universidades como
organizaciones en un contexto cambiante y exigente como el que actualmente se vive en
pleno siglo XXI.

La cultura organizacional ha sido estudiada por una diversidad de campos
disciplinarios entre los que destacan la antropologia, la sociologia y la psicologia (Gaus et
al, 2017 y Tocay Carrillo, 2009). El estudio de la cultura organizacional inici6, segun
Cujar et al. (2013) y Carrillo (2016), desde el enfoque organizacional, aportado por la
Escuela de las Relaciones Humanas de la administraciéon, a principios del siglo XX, con los
experimentos de Elton Mayo para conocer los efectos de ciertas condiciones de trabajo en
los resultados de los trabajadores.

Desde ese entonces hasta la fecha se han desarrollado una infinidad de
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posicionamientos y modelos tedricos que tratan de medir y explicar como funciona la
cultura organizacional y cdmo esta afecta la productividad y otras variables en diferentes
organizaciones.

Una de las conceptualizaciones que se destacan en los estudios sobre cultura
organizacional es la proporcionada por Schein (2004). Este autor la define como un patrén
de supuestos basicos de un grupo que aprende a manejar sus problemas de adaptacion
(externa e interna) y que ha funcionado lo suficientemente bien para ser considerado valido
y ser ensefiado a nuevos miembros como la forma correcta de percibir, pensar y sentir en
relacion con esos problemas.

Por otro lado, para Cameron y Quinn (2006), la cultura organizacional se compone
de un complejo juego de diferentes factores (valores, suposiciones, interpretaciones y
enfoques) que caracterizan a una organizacion. Segun estos autores, la cultura de una
organizacion se refleja en lo que se valora, los estilos de liderazgo dominante, el lenguaje y
los simbolos, los procedimientos, las rutinas y las definiciones de éxito que hacen que una
organizacion sea unica.

A pesar de gque existen este tipo de conceptualizaciones y modelos claros, resulta
conveniente mencionar que no son los Unicos que existen. Algunos autores declaran la
complejidad del concepto y por lo mismo la dificultad de llegar a un acuerdo que
comprenda una posicion correcta de su significado. Tal como lo menciona Schein (como se
cité en Aguirre, 2004) la cultura es un fendmeno profundo, complejo y dificil de
comprender. En este sentido, resulta dificil contar con un modelo completamente
incluyente, correcto (Herndndez, Méndez et al. 2014) y exacto de cultura organizacional
(Jung et al, 2009 y Vargas, 2007).

Esta complejidad se debe principalmente porque cada organizacién tiene un entorno
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y una historia, por lo tanto, posee una cultura Unica y particular (Camarena y Rodriguez,
2010), que se ubica en un determinado contexto socio historico. Aunado a esto, Carrillo
(2016) destaca que los cambios constantes en los comportamientos y el ambiente hacen que
resulte dificil contar con un modelo completamente incluyente.

Segun West y Anderson (1996) los factores organizacionales como recursos
suficientes, sistemas de formacién e informacion adecuados, recompensas afectan a la
actuacion de los grupos en las organizaciones. West y Hirst (2003) sugieren que la cultura
de la organizacion o el clima proporciona un contexto que determina el nivel de innovacion
del grupo, tanto directamente en las entradas del equipo, como indirectamente a través de
su impacto de los procesos de equipo.

Estos mismos autores mencionan que hay evidencia de que la cultura influira en la
tarea del grupo, la composicion del grupo y los procesos de grupo (miembros del equipo
SoNn mas propensos a ser apoyados en la innovacion en una cultura que reconoce y premia
las ideas nuevas y mejores formas de hacer las cosas). Por lo tanto, el papel que juega el
contexto y su cultura en particular es determinante en la eficacia de los grupos.
3.1.3.3.Clima de innovacion institucional

Otro de los aspectos organizacionales por considerar en este estudio es el clima de
innovacidn institucional. Este fue propuesto por West y Anderson (1996) como importante
para la innovacion grupal. Un clima organizacional propicio para la innovacion
caracterizado por poner énfasis en la calidad, el trabajo en equipo, buena comunicacion,
cooperacion, reflexividad y apoyo a ideas innovadoras facilita la innovacion efectiva de los
grupos que se encuentran al interior de este tipo de organizaciones. En este sentido, West y
Anderson (1996) plantean (apoyados en otros autores como Amabile y Kanter) que la

innovacién es mas probable que surja en contextos que apoyan la innovacion.
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Por su parte, Ivancevich (como se citd en Ayala, 2014) menciona que para fomentar
la innovacion es importante tener actitudes de aceptacion al cambio, fomentar las nuevas
ideas, permitir mayor interaccion, ser tolerante con los fallos, proponer objetivos claros y
libertad para alcanzarlos. Todos estos son aspectos que una organizacion con un clima de
innovacion debe cuidar y fomentar.

A partir de las ideas de Anderson et al. (2004) se sustenta que los procesos de
equipo pueden influir en el potencial innovador del equipo y que, a su vez, los procesos de
equipo no solo dependen de las caracteristicas propias de los individuos y del equipo, sino
del contexto de organizacion mas amplia que es complejo de analizar.

Como ya se ha mencionado, estos elementos, tanto los de nivel individual, grupal o
institucional, pueden tener su influencia, ya sea negativa o positivamente, en los procesos
de grupo y estos en sus resultados (Holligshead et al, 2005). A continuacidn, se describen
estos procesos que pueden tener un papel mediador entre los insumos y los resultados o
pueden considerarse como un factor que influye directamente en su efectividad.
3.2.Procesos grupales para la eficacia grupal

Antes de entrar a detalle con los procesos grupales que se pretenden desarrollar y
estudiar en esta investigacion, es importante aclarar otra definicion de grupo relacionada
con los procesos grupales. Como ya se ha visto en muchos de los conceptos que utilizamos,
existe una gran cantidad de acepciones del término de grupo. En este caso, Myers (2003)
sostiene que un grupo es el conjunto de dos 0 mas personas que interacttian y se influyen
unos a otros. Con estas ideas se reafirma lo que menciona Shaw (1971) al declarar que
todos los grupos tienen en comun la interaccion entre sus integrantes.

De acuerdo con los autores anteriores y retomando una de las conceptualizaciones

que hacen Rey y Martin (2010), el trabajo en grupo se concibe como un proceso complejo
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de interacciones y relaciones personales dentro de un contexto determinado. Con esto se
hace énfasis en las interacciones y lo que a partir de estas se generan como procesos.

Se pueden enumerar muchas caracteristicas generales que se distinguen en cualquier
grupo de personas, entre ellas se encuentran que interactlan entre si, se perciben a si mismo
como grupo, existe relacion de interdependencia para la realizacion de las actividades
(Krieger, 2001), existe una accion grupal coordinada por conductas que se dirigen a la
persecucién de un objetivo comin (Morales y Huici, 1999), el cual se convierte en una
funcién basica del grupo (Krieger, 2001).

Cuando se pretende conocer o estudiar a los grupos humanos, uno se enfrenta a la
dificil tarea de elegir y detallar qué aspecto o aspectos se quieren conocer. En el caso de los
grupos de investigacion, se conforman por un conjunto de personan que persiguen el
desarrollo de lineas de investigacion. Sin embargo, es conveniente profundizar en las
caracteristicas, asi como en los procesos grupales que estos presentan y ver cOmo esas
caracteristicas se relacionan con la produccion cientifica e innovacion.

Si se pretende realizar un estudio mas completo, atendiendo al caracter de
complejidad acorde a las realidades sociales y para comprender los factores asociados a la
produccién del conocimiento educativo de los grupos de investigacion, es de suma
importancia indagar o conocer los procesos grupales de las interacciones de los grupos e
instituciones en las que se desenvuelven. Entre los procesos seleccionados para su estudio
se destacan el clima de equipo y la colaboracion que estos establecen con personas, grupos
0 redes externas al grupo.

3.2.1. Clima de equipo
Reichers y Schneider (1990), desde la perspectiva del comportamiento

organizacional, definieron clima como la percepcion compartida de como son las cosas
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dentro de alguna organizacion referidas a las politicas, practicas y procedimientos.
Anderson y West (1998) retomaron esta perspectiva para adoptarlo y desarrollar una
medida que analice la percepcion compartida a nivel grupal.

Para que un grupo desarrolle un clima compartido son necesarias, mas no
suficientes, tres condiciones: (a) interaccion entre sus miembros, (b) tener un objetivo
comun o alcanzable que predisponga hacia la accion colectiva, e (c) interdependencia de
tareas (Anderson y West, 1998). Bain et al. (2001) mencionan que los equipos que son
propensos a obtener mejores resultados se caracterizan por contar con objetivos claros,
preocupacion por la ejecucion de la tarea y un ambiente participativo no amenazante.

Desde el modelo de Anderson y West (1998), el clima se compone de cuatro
dimensiones: vision, orientacion a la tarea, seguridad en la participacion y apoyo a la
innovacién. A continuacion, se definen cada una de estas y se complementan con las ideas
revisadas desde diferentes autores que han examinado estas dimensiones.

La primera dimension de este modelo tiene que ver con la vision. Segin Boada et al.
(2011), la vision se relaciona con la consecucion de objetivos claros, realistas y alcanzables
que son compartidos por todos los integrantes y valiosos para la organizacion en la que
trabaja. La existencia de grupos dentro de las organizaciones se puede deber a diversas
razones. Segun Myers (2003), una de las razones por las que se forman los grupos son para
lograr uno o varios objetivos.

La seguridad en la participacion se refiere a la confianza, seguridad, comprensién y
comparfierismo para la participacion en la toma de decisiones y para compartir informacion.
Segun Hulsheger et al. (2009), esta dimensidn tiene dos componentes: uno se refiere a la
toma de decisiones que tiene que ver con compartir informacion y si escuchan las

opiniones; y otro es la seguridad intragrupo relacionado con una atmésfera psicolégica no



73

amenazante caracterizada por la confianza y el apoyo mutuo.

La orientacion a la tarea se relaciona con el compromiso y preocupacion por el
rendimiento que permite realizar las tareas y evaluar las debilidades (Boada et al, 2011). En
esta dimension se valora el esfuerzo por alcanzar altos niveles de rendimiento y se realizan
evaluaciones periodicas (Hulsheger et al. 2009). Segln Hare (2003), se supone que, entre
mayor participacion en la toma de decisiones, a través de tener influencia y compartir
informacidn, es mas probable que los integrantes inviertan en los resultados de esas
decisiones y ofrezcan nuevas y mejores formas de trabajar.

Como complemento de la perspectiva del comportamiento organizacional de
Reichers y Schneider (1990), de la cual se desprenden las tres dimensiones descritas
anteriormente, Anderson y West (1998) enriquecieron su modelo de clima de grupo con la
inclusion de un aspecto muy importante, apoyo a la innovacion.

Esta dimension, desde el modelo integral de Anderson y West (1998), incluye el
reforzar los intentos de innovacion o de cambio, cooperar para desarrollar nuevas ideas; asi
como buscar nuevas formas de ver los problemas como retos y oportunidades (Boada et al,
2011). Hulsheger et al. (2009) en esta dimensidn destacan que en los equipos que apoyan la
innovacidn existen normas especificas para lograrla, toleran los intentos y errores al
innovar, corren el riesgo, estan abiertos al cambio, se fomenta y valora nuevas ideas, se
reconocen y recompensan publicamente.

Existen varios estudios que han examinado el clima de equipo, propuesto por
Anderson y West (1998) y su relacién con la eficacia grupal. Entre estos esta el de Omar y
Ahmad (2014), quienes disefiaron un modelo desde la perspectiva funcional donde
incluyeron, entre otras variables, el clima y la efectividad. Encontraron que el clima de

equipo se relaciona significativamente con la productividad en investigacion.
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3.2.2. Colaboracion externa o colaboracion en redes

Tanto para producir conocimiento como para generar 0 promover innovacion se
requiere colaborar con otros. Al respecto, Rodriguez (2010) habla de la inteligencia
colectiva y trabajo en red como formas que incentivan la innovacion para la adaptacion de
la escuela a los nuevos tiempos.

La importancia de generar colaboracion con otros o redes de investigacion radica en
que esta constituye “un rasgo esencial para impulsar aspectos clave que aseguren el
progreso, el bienestar y la calidad de vida de la sociedad actual, como los avances médicos
y tecnologicos, la reduccion de las desigualdades sociales o los retos medioambientales”
(Gonzéalez y Gomez, 2017, p.1). De igual forma, en el &mbito educativo, se podrian lograr
avances importantes que impacten en la calidad de educacion.

Debido al auge que en los ultimos afos se les ha dado a las redes de colaboracion,
ha habido estudios que han indagado en la relacion de estos procesos. Entre estos se destaca
el de Torres y Jaimes (2015), quienes encontraron que la vinculacion con redes en el
extranjero permite la union con otros investigadores y la movilidad de estudiantes, lo que a
su vez contribuye a generar recursos humanos méas capacitados y productivos. De igual
forma, el estudio de Altopiedi et al. (2015) a nivel internacional y el de Lo6pez (2010) a
nivel nacional han encontrado que la integracion a redes es uno de los elementos que
fortalece la produccidn cientifica de los grupos de investigacion.
3.3.La produccidn cientifica grupal como eficacia del grupo (salida)

Uno de los supuestos principales de la perspectiva funcionalista es que el
desempefio de los grupos es variado y es factible de evaluarse (Poole et al, 2005). Por eso,
en este aparatado se explica la fundamentacion teorica para considerar la productividad, las

actividades de investigacién y la innovacion que se deriva de estas, como el desempefio de
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equipo que se intenta explicar a través del modelo creado para esta investigacion.

En el caso de las escuelas normales, la produccion de conocimiento que realizan se
sustenta en la investigacion educativa. Entonces, en este apartado se intenta establecer la
relacion que existe entre produccion de conocimiento y la investigacion educativa y las
actividades que se desprenden de esta.

Uno de las definiciones que establece la relacién directa con la produccién de
conocimiento es la de Safiudo et al. (2013), quienes sefialan que la investigacion educativa
es una actividad cientifica intencionada que tiene por objeto de estudio la educacion; que
incluye sujetos, procesos, instituciones, situaciones, relaciones y practicas para responder al
qué, quién, cuando, donde, como, por qué y para qué, mediante la produccion, distribucion,
difusion o divulgacion del conocimiento para comprender, explicar y mejorar la educacion.

Este tipo de definiciones abarcan aspectos importantes que se retoman en este
estudio. Lo que mas conviene resaltar en este apartado es la relacion entre la investigacion
educativa y la produccion de conocimiento. En este sentido, existe una relacion directa
entre investigacion y produccion, puesto que, como se menciona en esta definicion, la
investigacion es considerada una actividad cientifica que responde a interrogantes sobre la
educacion con el fin de comprenderla, explicarla y mejorarla mediante la produccién y
difusion de conocimiento.

Una manera de hacer visible la principal funcion de la investigacion educativa es la
produccidn escrita, la cual se difunde a la comunidad educativa interesada (Safiudo et al,
2013) en forma de ponencia, articulos de revista, capitulos de libro y libros, principalmente
y se presenta en diferentes escenarios, tales como congresos, talleres, cursos y seminarios.
Para Chang et al. (2013) esto representa la evidencia mas solida del trabajo colegiado y

complementario y agrega otro tipo de productos como patentes, prototipos, asesorias,
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consultorias, informes técnicos, obras de arte, etcétera.
3.3.1. Definicién de produccion cientifica

La produccion de conocimiento puede definirse como aquellos productos que se han
derivado de las actividades que se vinculan a la investigacién y que ha realizado el docente
durante su trayectoria y permanencia en el ambito de la universidad, considerando un
periodo determinado (Jiménez, 1993,).

De acuerdo con Piedra y Martinez (2007), la produccion cientifica es el resultado de
la actividad de uno o un conjunto de investigadores reflejada en la cantidad de documentos
que publican, que comprende las actividades académicas y cientificas de un investigador.
Estos mismos autores asumen que la produccion cientifica es una

forma a través de la cual se expresa el conocimiento resultante del trabajo
intelectual mediante investigacion cientifica en una determinada area del
saber, perteneciente o no al ambito académico, publicado o inédito; que
contribuye al desarrollo de la ciencia como actividad social (p. 34).

Para difundir las investigaciones realizadas como resultado de la actividad
cientifica, actualmente se reconocen varias formas y medios que van desde libros y revistas
en formato de papel, como tradicionalmente se conocen, asi como en formato digital
derivado de los sistemas modernos de las tecnologias de la informacion y comunicacion;
ademas, se reconoce la “participacion en congresos y jornadas cientificas, participacion en
foros virtuales e, incluso, la creacion de su propia pagina web con acceso a sus
publicaciones, investigaciones” (Ruiz, Mas, Tejada y Navio, 2008, p. 128).

3.3.2. Elementos para evaluar la produccion cientifica
El estudio de la produccidn cientifica se ha intensificado en las ultimas décadas, por

lo que la evaluacidn de esta se ha caracterizado por una diversidad de formas de medirla
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(Piedra y Martinez, 2007). Asi mismo, dependiendo de quien haga la evaluacién, es decir,
de los agentes evaluadores, se realiza desde diferentes visiones y con distintos fines. En este
sentido, la evaluacion de la produccion cientifica se puede realizar desde fuera (sociedad,
gobierno o empresa que financian las investigaciones), o desde el interior de la comunidad
cientifica (Portela, 2013).

Muchas veces, desde el interior de la comunidad se pueden considerar los mismos
indicadores que establecen los organismos que financian la investigacién, como lo han
realizado algunas investigaciones como la de Rueda y Rodenes (2012). De acuerdo con lo
anterior, en el presente estudio se parte del reconocimiento de que los indicadores que
establecen las instancias que promueven la investigacion orientan la actividad cientifica; y
las instituciones o investigadores, para bien o para mal, se ajustan a estos criterios.

Por lo tanto, resulta conveniente que, para el tipo de instituciones en las que se basa
este estudio, con un incipiente desarrollo de la investigacion, los indicadores que se
consideren para medir su produccion cientifica se establezcan desde los parametros que
establece el PRODEP.

Segtn Spinak (1996), la productividad cominmente se mide “por la cantidad de
publicaciones producidas por un autor, una institucion, o un pais. Otras medidas de
productividad incluyen la cantidad de investigadores por disciplina y subdisciplina, y el
numero de citaciones que reciben sus publicaciones” (Spinak, 1996, p.189).

En este estudio solo se tomaran en cuenta la cantidad de publicaciones que son
promovidas y aceptadas por PRODEP (2018). En la Error! Reference source not found.
se describen los indicadores o productos que se consideran validos para la evaluacion de los
cuerpos académicos de las escuelas normales que seran los que se tomaran en cuenta para

medir su productividad.
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Tabla 11

Productos véalidos para el trabajo colegiado de cuerpos académicos

Producto Definicién

Libros Publicacion unitaria, no periddica, de caracter literario, artistico,
cientifico, técnico, educativo, informativo, o recreativo, impresa en
cualquier soporte, cuya edicién se haga en su totalidad de una sola vez en
un volumen o a intervalos en varios volimenes o fasciculos

Capitulos de  Uno o mas capitulos de un mismo libro se consideran Gnicamente como

libro un producto valido. Las memorias arbitradas de congresos (memorias en
extenso) no se consideran equivalentes.

Articulos Textos cientificos publicados en una revista que pertenece a alguno de

indizados los indices internacionales reconocidos para las diferentes areas del
conocimiento.

Articulos Textos cientificos que para su publicacion requieren del arbitraje, y

arbitrados ademas, las revistas deben contar con el Numero Internacional

Normalizado para Publicaciones Periodicas (ISSN), un cuerpo editorial y
periodicidad especifica.

Memorias Publicaciones cientificas derivadas de un encuentro académico que
arbitradas de  previo a su publicacion se requiere sean revisadas por un grupo de
congresos arbitros quienes garantizan la calidad, actualidad y pertinencia del

contenido. Una memoria arbitrada no es equivalente a un capitulo de
libro o a un articulo cientifico.

Fuente: Reglas de operacion de PRODEP (2018)

Nota: Para el caso de las escuelas normales toma en cuenta las memorias arbitradas de congresos. Se
excluyeron los productos desarrollo de infraestructura, patentes y prototipos, propiedad intelectual, modelos
de utilidad y transferencia de tecnologia

3.3.3. Produccion cientifica e innovacion

Una de las principales caracteristicas de la sociedad actual es el cambio constante.
Vivimos en una sociedad en constante transformacion, en la que todo cambia rapidamente
(Bauman, 2003). En este sentido, y sobre todo en las ciencias sociales, estos cambios
exigen una renovacion constante en la creacion cientifica (Bokser, 2019).Esto plantea
grandes retos para los grupos de investigacion que se encuentran en las universidades, de
asumir la innovacion como una forma de trabajo que implica la creacion de nuevas ideas,
practicas etc. para mejorar sus resultados y obtener mayores beneficios.

Por otro lado, se observa la atencidén que organismos internacionales como la
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Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL, s.f.) ponen en la unién
entre innovacion, ciencia y tecnologia, asumiendo que las politicas de innovacién se
articulen con las de ciencia y tecnologia.

Fernandez et al. (2010) exploran la relacion estrecha que existe entre las actividades
de investigacion y la innovacion a partir de la evolucién de los conceptos de produccién del
conocimiento y los procesos de innovacion. Plantean la relevancia de contar con la
capacidad de generar conocimiento como parte importante del crecimiento econémico de
un pais. En este sentido, establecen el papel de la innovacion y el aprendizaje social para el
progreso cientifico al referir que “el éxito de una economia depende no solo de su
excelencia cientifica, sino también de su capacidad para introducir nuevas combinaciones
en las actividades productivas” (p.2).

La innovacion es definida por West (1990) como la introduccion intencional y
aplicacion de ideas, procesos, productos o procedimientos nuevos para beneficiar
significativamente a la persona, grupo, organizacion o la sociedad en general. Congruente
con esto, en el ambito de la educacidn, existen diferentes autores que asumen esta misma
concepcion de innovacion (Diaz Barriga, 2012; Margalef y Arenas, 2006).

A partir de esta definicidn se considera la innovacion del equipo con base en la
produccidn e investigacion que tienen y si estas promueven o favorecen esas nuevas ideas
en sus procesos de investigacion o practicas docentes para beneficio de sus alumnos, la

organizacion o para generar impacto social.
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Capitulo 4. Disefio metodoldgico del trabajo empirico

El objetivo de esta investigacion es analizar la relacion entre variables de nivel
individual, grupal e institucional con la produccion cientifica e innovacion de los cuerpos
académicos de las escuelas normales de México. En este capitulo se presentan las
caracteristicas metodoldgicas del presente estudio que permitieron alcanzar este objetivo.

A continuacién, primero se identifica y explica el método, disefio y alcance de
investigacion empleados; después, se describe la poblacion objetivo y la muestra utilizada
para el estudio; se expone el método y técnica de recoleccion de datos y se profundiza en
las variables y escalas que conformaron el instrumento de medida, asi como el proceso de
validacion para su posterior aplicacion; ademas, se describe el procedimiento de aplicacion
del cuestionario y las técnicas de analisis de datos.

4.1. ldentificacion y justificacion del método, disefio y alcance empleados

De acuerdo con el objetivo que se pretende lograr con esta investigacion, como ya
se explico anteriormente el abordaje metodoldgico que se implementa es desde el
paradigma positivista, el cual sustenta el método cuantitativo. Desde este método se busca
la medicion de variables y la relacion existente entre estas.

En el método cuantitativo existen dos tipos de disefios: el experimental y el no
experimental o de encuesta (Creswell, 2014). En este caso, el disefio es no experimental
porque implica la falta de control o manipulacion de las variables a medir, ya que se busca
solo medirlas y descubrir sus relaciones sin tratar de intervenir en ninguna de ellas como
sucede en los estudios experimentales.

Los estudios no experimentales se clasifican en dos formas: longitudinales y

transversales (Creswell, 2014, McMillan y Schumacher, 2005). Por ser este estudio
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realizado en una solo medida en el tiempo, este seré de tipo transversal con un alcance
descriptivo y correlacional. Es descriptivo porque pretende la realizacion de cuidadosas
descripciones de las variables; es correlacional porque no solo se pretende medir y describir
las puntuaciones que se obtengan en cada variable, sino ver las relaciones que existen entre
ellas (Gall et al., 2007).

4.2. Poblaciéon y muestra

La poblacion total son los integrantes de los cuerpos académicos de las escuelas
normales. Segun los datos arrojados por la pagina donde se pueden consultar los cuerpos
académicos reconocidos por PRODEP (consultada en septiembre de 2019, fecha en la que
se inicio la recopilacion de datos para esta investigacion), existian 874 profesores
integrantes de 215 cuerpos académicos.

Para la seleccion de los participantes se consider6 como primer criterio los CA que
tuvieran, al menos, dos afios de existencia. Esto porque se tomaria en cuenta la produccion
que han tenido en los ultimos dos afos. De la base de datos consultada en septiembre de
2017, existian 160 CA. Al contrastarla con los del 2019, se identificaron los que
permanecen de esos 160 y se encontraron 149. En este caso, son 560 profesores de escuelas
normales que son integrantes de estos CA con al menos dos afios de formacion. La muestra
para esta poblacion se calcul6 con la siguiente formula para poblaciones finitas (Lopez-
Roldan y Fachelli, 2015):

= Z>’xPxQxN
(N-1) xe?+Z2xPxQ

Se consideraron los 560 integrantes de cuerpos académicos con mas de dos afios de

existencia. Entonces, el tamafio de la muestra para esta poblacion seria de 229 participantes.

El tipo de muestreo para este estudio es no probabilistico. Considerando que se pretendi6
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contar con la mayor cantidad de respuestas se procuré la participacion de la poblacién
objetivo. Sin embargo, se consiguieron 253 respuestas. Esto representa una tasa de
respuesta del 45.1%, respecto de la poblacién seleccionada para este estudio y supera la
cantidad del tamafio de la muestra probabilistica que se tenia que alcanzar.

Segun el tipo de integrante, el 66 % de los participantes es integrante en el cuerpo
académico, 29.6% es lider (respuestas de 75 lideres) y 3.2% es colaborador. Ademas, se
registro la participacion de dos representantes institucionales ante PRODEP (RIP) y una
secretaria.

4.3. Métodos y técnicas de recoleccion de datos

Para este estudio se considero pertinente el método de encuesta con la técnica del
cuestionario. McMillan y Schumacher (2005) mencionan que la encuesta es el método
mayormente utilizado para describir la incidencia, la frecuencia y la distribucion de las
caracteristicas de una poblacion o pueden usarse también para explorar relaciones entre
variables o de una forma explicativa.

Por otro lado, el cuestionario se considera uno de los instrumentos o técnicas mas
utilizadas para la recoleccion de datos. Para Hernandez et al. (2014) este consiste en un
“conjunto de preguntas respecto de una o mas variables que se van a medir” (p. 217). El
cuestionario, de acuerdo con McMillan y Schumacer (2005) y al objetivo planteado en este
estudio, se considerd el instrumento de recogida de datos mas adecuado porque mediante
este se obtendran los datos sobre las variables de interés para este estudio.

El cuestionario qued6 conformado por 100 preguntas (Anexo A), las cuales se
organizaron en cuatro secciones. La primera incluye 23 preguntas relacionadas con las
caracteristicas individuales como la edad, género, antigiiedad en la institucion, tipo de

integrante del CA, su formacién académica, reconocimientos, nivel de competencias
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investigativas y propension para la innovacion.

La segunda sesidn quedo integrada por 30 preguntas que tienen que ver con las
caracteristicas grupales como nombre, afio de creacién, frecuencia de reuniones, si han
recibido recursos del PRODEP u otra IES, clima de equipo (vision, seguridad en la
participacion, orientacion a la tarea y apoyo para la innovacion) y colaboracion externa.

La tercera seccion esta integrada por 27 preguntas sobre las caracteristicas
institucionales como afios de la institucion, modalidad, oferta educativa (licenciaturas y
posgrados), matricula; asi como la percepcion de capital tecnoldgico, cultura organizacional
y clima de innovacidn institucional.

La ultima seccion esta conformada por las variables dependientes. En esta se
contemplaron 20 preguntas que tienen que ver con la productividad en cuanto a la cantidad
de publicaciones que ha tenido el CA en los Gltimos dos afios; ademas, también se
plantearon preguntas sobre la frecuencia con la que realizan actividades de investigacion;
asi mismo, se indagd en el grado de acuerdo en el que la investigacion y produccion del
cuerpo académico favorece o promueve la innovacion.

4.3.1. Variables y medidas que conforman el cuestionario

Como se visualiza en la Tabla 12, en este estudio se consideran algunas variables
observables o tangibles y diez variables latentes principales: competencias investigativas,
propension para innovar, clima de equipo, colaboracidn, capital tecnoldgico, cultura
organizacional y clima de innovacion institucional (como variables independientes) y
productividad cientifica en tres dimensiones productividad, actividades investigativas e
innovacién (como variables dependientes).

Tabla 12

Tipos de variables consideradas para el estudio
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Nivel Variables tangibles Variables latentes
Individual - Edad y antigiiedad - Competencias investigativas
- Sexo - Propensidn para innovar

- Grado académico,
- Reconocimiento (PD y SNI)
- Estancias (nacional e internacional)

Grupal - Edad PROCESOS:
- Tamafio, - Clima de equipo
- Nivel de consolidacién - Colaboracion externa
- Frecuencia de reunion SALIDAS:
- Recursos - Productividad
- Actividades de investigacion
- Innovacién
Institucional - Edad, - Capital tecnoldgico
- Modalidad, - Cultura organizacional
- Oferta educativa (licenciatura y - Clima de innovacion
posgrados)
- Matricula

Fuente: elaboracion propia

A continuacion, se describen las variables latentes y las escalas que se utilizaron
para medirlas. Para algunas de ellas se retomaron algunas escalas propuestas y validadas
por otros autores y en algunos otras se disefiaron algunas preguntas con base en sustento
teorico relacionado con su definicion. En el Anexo B, se integran las descripciones de las
variables y el fundamento tedrico de cada una de estas.

El tamafio y el nivel de consolidacion de grupo no estaban consideradas en el
cuestionario, pero con la obtencidn del nombre del cuerpo académico al que pertenece se
obtuvo mas informacion de la pagina de PRODEP. Con el nombre del CA también se pudo
obtener el nombre de la escuela para conocer la ubicacion institucional, estatal y regional
en la que se encuentran los integrantes de los cuerpos académicos participantes.

Competencias investigativas

Para medir las competencias investigativas se considerd la dimensién desarrollada
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por Cruz (en prensa) y se hicieron ajustes con el modelo proporcionado por Ruiz et al.
(2008). Para esta variable se incluyeron cinco preguntas con una escala Likert del 1 al 7
relacionado con el nivel de desarrollo de cada competencia enunciada. Un ejemplo de
competencia es “Genera y publica productos cientificos en revistas, memorias y libros”. Al
revisar la literatura, aun no hay muchos estudios que midan directamente las competencias
en relacion con la productividad grupal.

Propensién para innovar

Esta medida exploré actitudes de los encuestados hacia la busqueda de nuevas y
mejores formas de trabajar y se derivo de una escala de 12 items originales (Burningham y
West, 1995). Los ejemplos incluyen "Trato de introducir mejores métodos de hacer las
cosas en el trabajo”, y “Sugiero nuevos métodos de trabajo a las personas con las que
trabajo”. Quedd conformada por cinco preguntas y se utilizé una escala de 1 al 7
considerando el grado de acuerdo para cada afirmacion.

Clima de equipo

Para medir el clima para la innovacion se ha ajustado la versién corta validada en
espafol por Boada et al. (2011), y se complemento con el instrumento original de Anderson
y West (1998). El instrumento original consta de 38 items, la version corta en el idioma
original estaba formada por 14 items en total (Kiviméki y Elovainio, 1999).

Los coeficientes alfa reportados por Boada et al. (2011) oscilan entre 0.75 y 0.82
para las cuatro escalas. Para este estudio se retoman las cuatro dimensiones: vision,
seguridad en la participacion, orientacion a la tarea y soporte o apoyo para la innovacion,
propuestas por los autores antes citados. Cada una de estas qued6 conformada por cinco
preguntas, conformando un total de 20 preguntas para medir el clima de equipo. En todas se

utilizé la escala de grado de acuerdo del 1 al 7.
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Colaboracion externa o redes

Para medir la colaboracidn, se consideraron algunos aspectos importantes como los
agentes, grupos y redes. Esta variable qued6 integrada por cinco preguntas que se
relacionan con la colaboracién con estudiantes e investigadores nacionales (dos preguntas),
grupos nacionales y locales (dos preguntas) y, como Ultima pregunta, en una misma se
pregunto sobre la frecuencia en la que colaboran con investigadores, grupos o red a nivel
internacional. En esta se utilizd una escala de frecuencia que va del 0 (nunca) a 4
(frecuentemente).

Capital tecnoldgico y cultura organizacional

Estas dos variables de nivel institucional quedaron integradas por 16 preguntas: seis
relacionadas con el capital tecnoldgico (internet, computadoras, suscripciones, espacios,
software y bibliografia) y 10 de cultura con la que cuenta la escuela para apoyo de la
investigacion, como los apoyos financieros, de capacitacion o reconocimiento que la
escuela pueda brindar para fortalecer las tareas investigativas dentro de los cuerpos
académicos, la vision del director, politica institucional, entre otras.

La escala va del 1 al 7 considerando el grado de acuerdo que tiene con cada
afirmacion. Un ejemplo de pregunta sobre capital tecnologico es “L0S recursos
bibliograficos de su institucion son suficientes para el desarrollo de las labores de
investigacion del CA”; y de la cultura organizacional “Su CA recibe incentivos o
reconocimiento de su institucion por los logros que obtiene”

Clima de innovacion institucional

Se consider6 también una escala especifica para el clima de innovacién institucional
con base en la propuesta de West y Anderson (1996). Algunas preguntas o afirmaciones de

esta escala fueron “La forma de hacer las cosas en su institucion es flexible y facil de
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cambiar”, “Los integrantes de su institucion cooperan para ayudar a desarrollar y aplicar
nuevas ideas”. Al igual que la mayoria de las escalas de este tipo, se utilizo la escala de
grado de acuerdo del 1 al 7.

Productividad cientifica

Esta parte qued6 conformada por seis preguntas que tienen que ver con la
productividad en cuanto a la cantidad de publicaciones que ha tenido el CA en los Gltimos
dos afos (libros, capitulos de libros, articulo indexado, articulo no indexado, ponencia
nacional y ponencia internacional). Por ejemplo, se les preguntaba cuantos libros ha
publicado su cuerpo académico en los ultimos dos afios.

Actividades de investigacion

Considerando la definicion planteada por Piedra y Martinez (2007) y Jiménez
(1993) que la produccion cientifica no solo se refiere a la cantidad de publicaciones que se
tienen, sino que también implica el conjunto de actividades de investigacion que se
realizan, se quiso conocer la frecuencia con la que el cuerpo académico realiza ciertas
actividades de investigacion; por ejemplo “Asiste a congresos nacionales” “Organiza
eventos académicos”. En total fueron siete tipos de actividades de investigacion en las que
se indago su frecuencia. La escala para esta fue del 0 al 4 (0. Nunca, 1. Una vez al afio, 2.
Dos veces al afio, 3. Tres veces al afio, 4. Mas de tres veces al afio).

Innovacidn derivada de la investigacion y produccién del cuerpo académico

Para abordar la parte de la innovacion, intereso conocer el grado de acuerdo con
afirmaciones relacionadas con la manera en la que la investigacion y produccién cientifica
que realiza el cuerpo académico promueve o favorece la innovacion tanto en los propios
procesos de investigacion del CA, como en sus practicas como docentes. Por ejemplo,

grado de acuerdo en la idea de que la investigacion y produccion cientifica que realiza su
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CA “Integra nuevos procedimientos para mejorar los procesos mismos de investigacion”
“Estimula la creacion de nuevos métodos o técnicas para mejorar la formacion inicial
docente”. Esta quedd conformada por siete preguntas con la escala de grado de acuerdo del
lal7.

4.3.2. Disefio y validacion del instrumento

Para llevar a cabo el disefio del instrumento, primeramente, se cuidaron algunos
detalles relacionados a la conceptualizacion y el ajuste al contexto de aplicacion (Tucker,
Viswanathan y Walford, 2010). Radhakrishna (2007) sugiere que el cuestionario es uno de
los métodos maés utilizados en la investigacion educativa y de evaluacion. Al respecto,
propone cinco pasos para el desarrollo y prueba de un cuestionario: 1) antecedentes de
investigacion, 2) conceptualizacion, 3) formato y analisis de datos, 4) establecer la validez
y 5) obtener la confiabilidad. Con base en esto, se describen los pasos que se realizaron
para validar el cuestionario.

Paso 1. Antecedentes. Cuidar objetivos, preguntas e hipotesis. Ademas, se determina
quién es el publico (caracteristicas) y la forma de establecer los procesos de seleccién de la
muestra versus poblacion. Este fue el primer paso que se siguio para comenzar a disefar el
cuestionario. Se tuvo cuidado en la congruencia entre objetivos, preguntas de investigacion,
asi como el planteamiento de algunas hipdtesis que se querian someter a comprobacion.

Paso 2. Conceptualizacidn del cuestionario. Disefio del cuestionario a través del
planteamiento de preguntas o items que por separado o en conjunto pretendan medir las
variables planteadas en los objetivos. En este sentido, se debe indicar qué mide el
cuestionario, es decir, conocimiento, actitudes, percepciones, opiniones, cambios de
comportamiento, etc. En este paso se identificaron y definieron las principales variables

(variables independientes y dependientes). Ademas de la revision de antecedentes de
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investigacion y teoria revisada se consideraron las caracteristicas propias de las escuelas
normales, para esto se consultd la opinién de algunos profesores de estas escuelas al
momento de disefiar o ajustar las preguntas del cuestionario.

Paso 3. Formato y analisis de datos. La atencion se centra en las preguntas, la
seleccion de escalas de medicion apropiadas, el formato, el orden de las preguntas, el
tamafio de fuente, y el analisis de datos propuesto. Todos estos aspectos fueron sometidos a
una prueba piloto con 10 investigadores integrantes de dos grupos de investigacion
pertenecientes a una normal del sur del estado de Sonora, quienes hicieron observaciones
sobre el formato y el orden de las preguntas, principalmente.

Paso 4. Establecer la validez. La validez se establece mediante un panel de expertos y
una prueba de campo. Para la validacion de contenido a través del juicio de expertos, se
solicitd a algunos colegas familiarizados con el contenido o contexto de la investigacion
para revisar una lista inicial de elementos y sugerir areas de contenido que se han omitido,
pero deben ser incluidos (De Vellis, 2012). Se utiliz6 un formato para que cada juez o
experto valorara tres aspectos por items: claridad, relevancia y congruencia; y el nivel de
suficiencia de cada nivel: individual, grupal, institucional y produccion cientifica.

Para este proceso se envio el cuestionario completo a cinco expertos: uno en el tema
(internacional), dos expertos en el contexto de las escuelas normales, un experto en
estadistica y uno mas en lenguaje. Uno de los jueces de contexto sugirié agregar preguntas
en la parte institucional; por ejemplo, si cuenta con suscripciones a revistas o base de datos,
si tiene una politica editorial, si otorga apoyos para publicacién de libros. Este tipo de
preguntas se agregaron al cuestionario y se hicieron ajustes sugeridos en las escalas de
respuestas para la validacion de constructo.

Asi mismo, se consideraron algunas observaciones relevantes hechas por un grupo de
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estudiantes de doctorado. Ademas, se contd con la aprobacion del comité de revision
institucional de titulacion del Doctorado en Innovacion Educativa, conformado por tres
profesores investigadores que fueron asignados como lectores de tesis y habian estado
dando seguimiento al desarrollo de la investigacion desde sus inicios.

Luego de los ajustes realizados al cuestionario a partir de la revision de expertos y de
la aprobacion del comité, se procedi6 a la prueba de campo considerando a participantes no
incluidos en la muestra, pero que contaran con las caracteristicas de la poblacion objetivo;
es decir, se consideraron integrantes de cuerpos académicos de escuelas normales que
tenian menos de dos afios de formacion. Este dato se consiguio al comparar las bases de
datos de 2017 y las de 2019.

Paso 5. Establecer confiabilidad. Se aplica el cuestionario como prueba de campo
para probar la fiabilidad del instrumento en téerminos estadisticos. La fiabilidad representa
la consistencia interna del instrumento y se refiere a la consistencia con la que los
elementos de una prueba miden un constructo o concepto (Furr y Bacharach, 2008). En
otras palabras, mide la correlacion entre las respuestas que conforman un constructo creado
a partir de varias preguntas y se calcula la diferencia entre las respuestas (Sullivan,

2011). En este caso, se utilizd una de las medidas mayormente empleadas para evaluar la
consistencia interna, el alfa de Cronbach.

Los datos obtenidos de esta prueba realizada a 101 participantes integrantes de
cuerpos academicos se realizaron utilizando el Paquete Estadistico para Ciencias Sociales
(por sus siglas en inglés, SPSS). Como se muestra en la Tabla 13, de esta se obtuvo la
matriz de correlacion, la cual alcanz6 un puntaje total de .924 (considerando 83 elementos
del cuestionario).

Tabla 13
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Alfa de Cronbach obtenida por cada variable del modelo

Nivel Variables Elementos Alfa de Cronbach
Individual Competencias 5 .808
Propension para innovar 5 938
Grupal CLIMA DE EQUIPO 20 963
e Vision 5 .907
e Seguridad en la 5 .966
participacion
e Orientacion a la tarea 5 938
e Apoyo a la innovacion S .823 (eliminando
un elemento .920)
Colaboracion 5 844
Institucional  Capital tecnoldgico 6 914
Cultura organizacional 10 946
Clima para innovar (institucion) 5 .948
Grupal Produccion cientifica orientadaa 7 937
la innovacion
Total 83 924

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos

Error! Reference source not found.Los indices de alfa de Cronbach obtenidos por
cada una de las variables van desde .808 a .966. Solo en la dimension de apoyo a la
innovacion, que forma parte del clima de equipo, se elimin6 un elemento. Al eliminarla, el
alfa subia a .920. Por lo tanto, esta dimension quedo6 integrada por 4 items. El item
eliminado fue el que estaba planteado en términos negativos.

En cuanto a los analisis factoriales se realizo el de componentes principales con
extraccion Varimax para cada una de las variables del cuestionario. En la Tabla 14 se
muestran los valores obtenidos de este andlisis: indice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), la
varianza explicada por un factor y los pesos factoriales de los componentes.

Tabla 14

Resultados del analisis factorial con componentes principales y Varimax

Variables Elementos KMO %ovarianza Pesos factoriales
explicada por Menor Mayor
1 factor
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Competencias 5 822 61.350 575 .890
Propension para innovar 5 901  80.424 .863 921
CLIMA DE EQUIPO 20 945

Colaboracion 5 798  62.677 588 .850
Capital tecnologico 6 .857  70.095 735 .900
Cultura organizacional 10 903  68.158 .665 .889
Clima para innovar 5 865  83.083 .854 935
(institucién)

Produccion cientifica 5 .888  80.026 844 926

orientada a la innovacién

Fuente: Elaboracion propia a partir del analisis de los datos.

Las puntuaciones en el indice de KMO de cada una de las dimensiones son
aceptables ya que van desde .798 a .945. Cada una de estas, fueron explicadas por un solo
factor con porcentajes de varianza desde 61% a 83%, aproximadamente en cada dimension.
En cuanto a los pesos factoriales que conformaron cada factor, todos obtuvieron
puntuaciones mayores al .500 de cada item analizado. Como se muestra en estos analisis,
tanto la confiabilidad y analisis factorial de los constructos resultaron con buenas
puntuaciones para el ajuste del modelo en general y de cada una de las escalas (Siqueiros et
al., en prensa).

4.4. Procedimientos y técnicas para obtener y analizar los datos

Una vez realizada la validacion del cuestionario y los ajustes correspondientes, se
contd con un instrumento confiable y valido para lo que se pretende medir ajustado al
contexto. El enlace al cuestionario® ya validado se mandd por correo electronico con previa
autorizacion y consentimiento informado (Anexo C) a cada participante para que contaran
con los detalles basicos al momento de aceptar contestar el cuestionario.

La aplicacion se realizd en los meses de octubre a marzo. Se tuvieron que hacer

varios intentos para solicitar la participacion debido a la poca respuesta. Las respuestas de

! https://docs.google.com/forms/d/e/1FAlpQLSdfoWNoHIC900D-stUvqTiHf30iWmp_fZroErzHRoTDz-
aN5Q/viewform
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los cuestionarios que se contestaron se descargaron en formato Excel y después se pasaron
al software SPSS Version 26 para el andlisis de las variables del estudio.

Como primer paso para el analisis de resultados, se realizaron andlisis de fiabilidad
obteniendo el indice de alfa de Cronbach, la cual fue de .954. Para los andlisis descriptivos
se utilizaron medidas de tendencia central (media, mediana y moda) y las medidas de
variabilidad (desviacion estandar, varianza, y el rango) de cada una de las escalas utilizadas
en el cuestionario. Se realizaron las sumatorias para aquellas dimensiones conformadas por
varias preguntas.

Para el alcance correlacional, se uso la estadistica inferencial para identificar
diferencias significativas utilizando la prueba T de Student para aquellas variables con dos
opciones de respuesta, es decir, aquellas variables dicotdmicas con las cuales se podria
identificar si habia diferencias entre esos dos grupos (esas dos opciones) en las
puntuaciones de las tres dimensiones de la variable dependientes. Algunas de estas
variables es el sexo, el tener o no Perfil deseable o SNI, el haber estado en alguna estancia
nacional o internacional (individuales); el haber recibido o no recursos de PRODEP o de
otra institucion (grupales).

Con esta misma finalidad de identificar diferencias significativas se utilizo la prueba
de ANOVA de un factor. En el caso de las variables en las que se identificaron diferencias
significativas se utiliz6 Post Hoc de Bonferroni para identificar en qué grupos estaban las
diferencias significativas.

Entre las variables independientes utilizadas en este tipo de andlisis fueron la edad,
antiguedad y grado académico, areas e instituciones de estudio en cada nivel (licenciatura,
maestria y doctorado) asi como las horas asignadas a la investigacion (individuales); la

edad y tamafio del grupo, frecuencia de reunion y nivel de consolidacion (grupal); y edad
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de la institucion, modalidad, oferta educativa (licenciatura y posgrados), tamafio
(institucional).

En algunas de estos variables que estaban de manera continua como la edad,
antiguedad y tamafios se recodificaron para hacer agrupaciones y poder comparar esas
agrupaciones en términos de las puntuaciones obtenidas en las dimensiones de la variable
dependiente.

Por Gltimo, se realizaron andlisis correlacionales entre las variables latentes
independientes: competencias investigativas, propension para innovar, dimensiones del
clima de equipo, colaboracion externa, capital tecnoldgico, cultura organizacion y clima de
innovacion institucional. Para establecer el grado de asociacion entre estas variables
independientes y la dependiente se utilizo la prueba de correlacion de Pearson.

A partir de los resultados de los andlisis de la T de Student, la ANOVA de un factor
y la prueba Pearson se obtuvo el tamafio del efecto utilizando la extension G-power para
ver si el efecto de esas diferencias o correlaciones era relevante en las variables en las que

salieron diferencias o correlaciones significativas.
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Capitulo 5. Factores asociados a la produccion cientifica de Cuerpos Académicos

(CA) de las escuelas normales

En este apartado se muestran los resultados encontrados con los analisis descriptivos
y correlacionales, tratando de dar respuestas a los objetivos especificos planteados Enel
primer capitulo. En este sentido, primero se presentan los resultados relacionados con la
variable dependiente de este estudio que es la produccion cientifica en sus tres
dimensiones: productividad (cantidad de productos publicados), actividades investigativas
(frecuencia de estas) y la innovacion (percepcion de grado de acuerdo).

En los subsecuentes apartados se muestran las variables relacionadas a los insumos
0 entradas y a los procesos. Es decir, en el segundo apartado se describen las variables
asociadas a los insumos, estos divididos en los tres niveles en los que se encuentran las
variables de estudio (individual, grupal e institucional).

Por ultimo, en el tercer apartado se presentan los resultados de los analisis
realizados de los procesos de grupo, en este caso el clima de equipo (con sus cuatro
dimensiones: visidn, seguridad en la participacion, orientacion a la tarea y apoyo a la
innovacidn), la colaboracion externa y su relacién con la variable dependiente.

5.1. La productividad cientifica de los cuerpos académicos de escuelas normales

Para valorar el nivel de produccion cientifica que tienen los cuerpos académicos de
escuelas normales se considero la cantidad de productos publicados en los Gltimos tres afios
(2017 a 2019). Para esto, se les pregunto a los participantes sobre cuantas publicaciones de
cada tipo ha tenido su cuerpo académico en los Gltimos tres afios. En la Figura 11, se
observa que el tipo de publicacion que mas se realiza por los cuerpos académicos de las

escuelas normales (segun los participantes) son las ponencias en congresos nacionales,



mientras que lo que menos se realizan son publicaciones de libros.

Figura 11
Produccion Cientifica de cuerpos académicos de escuelas normales
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Fuente: Elaboracion propia.

A nivel internacional estos resultados se asemejan a los de Prieto- Benavides et al.

(2016) quienes encontraron que la mayor produccion de grupos de investigacion en
educacion de Colombia fue en ponencias a nivel nacional, seguido de ponencias a nivel
internacional. En el contexto de las escuelas normales, Velazquez, Reyes y Gonzélez
(2011) al realizar un diagnostico de la produccidn cientifica en el Estado de México
encontraron resultados similares. La poco o nula produccion de libros la atribuyen a que
estas instituciones no cuentan con comités editoriales o porque no estan registradas como
entes editoriales ante la Secretaria de Educacion Publica.

Al igual que lo sugerido por Prieto-Benavides et al. (2016) el bajo nimero de

publicaciones como articulos de revista, libros o capitulos de libros en este periodo de

estudio, probablemente indica que los integrantes de los cuerpos académicos de las escuelas

normales “no tienen el habito de investigar y publicar en revistas indexadas o editoriales
con un nivel académico o cientifico de calidad” (p.25).

5.1.1. Nivel de actividades vinculadas a la investigacion
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Al considerar un promedio de frecuencia en una escala de 0 a 4 (nunca a siempre,
respectivamente), en la Figura 12Error! Reference source not found. se logra observar
que, en correspondencia al tipo de publicacién que mas producen, la actividad que méas
realizan es la asistencia a congresos nacionales, con una media de 2.21, lo que equivale a
dos o tres veces al afio.

Figura 12

Media de frecuencia de actividades investigativas

Disefia programas educativos [ 1.27
Gestiona recursos para proyectos de I 129
investigacion '
Asesorfa de tesis de doctorado [ 1.01
Asesoria de tesis de maestria - [ 1.91
Organiza eventos académicos [ 1.58
Asiste a eventos académicos internacionales [ 1.30
Asiste a congresos nacionales - | 2.21

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa claramente que la asesoria de tesis de doctorado es la actividad que la
mayor parte de los integrantes de cuerpos académicos nunca han realizado. Esto tal vez se
pueda deber a las condiciones propias de cada escuela normal, ya que en la mayoria de
estas no se ofertan doctorados (este aspecto se analizard mas adelante).

5.1.2. Nivel de produccion cientifica orientada a la innovacion educativa

Cuando se indago en la percepcion acerca de qué tan de acuerdo se encuentran con

afirmaciones sobre la innovacion que se promueve o favorece con la investigacion y

produccidn gue realiza el cuerpo académico, se encontraron promedios de 5 a 5.31 en una
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escala del 1 al 7 (Figura 13).

Figura 13
Promedio de innovacion que se favorece mediante la investigacion y produccion
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Fuente: Elaboracién propia.

Otra forma de representar estos datos es con la frecuencia en el grado de acuerdo y

desacuerdo. Para esto se recodificaron las respuestas juntando las que tenian algin grado de

desacuerdo (del 1 al 3), las de ni acuerdo ni en desacuerdo (solo opcion 4) y las de acuerdo

(del 5 al 7). En este sentido, en la Figura 14 se observa que el grado de acuerdo varia entre

66.4% a 75.3%, el grado de desacuerdo entre 15.4% a 21.3%.

Figura 14
Frecuencia en grados de acuerdo y desacuerdo en la dimension de innovacion
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Fuente: Elaboracién propia.

Con estos datos, se observa una clara tendencia a que los integrantes perciben que la
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investigacion y la produccion que tienen como cuerpo académico promueve o favorece

nuevos procedimientos de investigacion, mejores précticas docentes, nuevos conocimientos

para mejorar la formacion docente, nuevas ideas que tienen un impacto social en la

comunidad en la que se encuentran, soluciones a problemas educativos, que da lugar a

resultados que podrian transferirse, y, ademas, se orienta a nuevos usos de las tecnologias.

5.2.Insumos o entradas de los Cuerpos Académicos (CA) de las escuelas normales y su
relacion con la produccion cientifica

En este aparatado se describen y analiza la relacién de las variables que tienen que
ver con los insumos de los cuerpos académico de las escuelas normales. Como se menciond
en el capitulo 3, los insumos hacen referencia a las condiciones existentes en los que se
desarrollan los grupos (Mathieu et al. 2000).

Estas variables se ordenan dependiendo del nivel en el que se ubican. Primeramente,
se presentan las individuales. En este caso, uno de los supuestos que se pretenden
comprobar es que las caracteristicas individuales de los integrantes de los grupos tienen
relacion con la efectividad del grupo (Cummings y Ancona, 2005).

Después, se describen y analizan los insumos de nivel grupal. Con esto, se pretende
verificar la relacion de estas variables grupales con la produccion del grupo, puesto que se
asume gue estas juegan un papel importante en el desempefio de estos (Hollingshead et al,
2005).

Por ultimo y de igual forma, se presentan las variables relacionadas con el contexto
institucional en el que se desarrolla el cuerpo académico. Se parte del supuesto que
considera gue el contexto externo en el que se desarrolla el grupo (Hollingshead et al, 2005)

puede estar relacionado con la produccion cientifica del grupo.
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5.2.1. Insumos o entradas de nivel individual

En los insumos relacionados con las variables de nivel individual, como ya se ha
mencionado, se consideraron la edad, sexo, antigliedad en la institucion, grado académico,
areas estudiadas en los diferentes grados, el tipo de universidades en los que han estudiado
estos grados, si cuenta con perfil deseable y la distincion del SNI, y si ha realizado estancia
de investigacidn nacional e internacional.

Finalmente, en este nivel individual, se incorpora el analisis de dos constructos que
pueden tener relacion con la productividad, con las actividades de investigacion y la
innovacion: competencias investigativas y propension para innovar. Para estas dos
variables se utiliz6 la prueba Pearson para identificar si existen correlaciones significativas.

Primeramente, se presentan analisis descriptivos de estas variables; posteriormente, se
describen los analisis inferenciales (con T de student y ANOVA de un factor) y
correlacionales para identificar diferencias y relaciones significativas en las puntuaciones
de las variables dependiente en cuanto a cada una de estas; al final de este apartado, se
discuten los resultados en terminos de lo que se ha encontrado en otras investigaciones.

5.2.1.1.Andlisis descriptivos de las caracteristicas individuales de los integrantes de
cuerpos académicos de escuelas normales

A continuacidn, se describen las caracteristicas generales de los participantes. En
cuanto al sexo, 48.6% son hombres y 51.4% mujeres. Segun los datos obtenidos por
PRODEP (2019) se encontrd que habia 41.4% hombres y 58.6 mujeres en los 215 cuerpos
académicos que habia en ese momento. Lamentablemente, no se cuenta con datos de
cuantos hombres y cuantas mujeres en total laboran en las escuelas normales para poder
conocer la proporcionalidad de quienes se integran en los CA.

Sin embargo, estos datos coinciden con los de la comunidad cientifica del campo
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educativo a nivel nacional, ya que, segln datos de Safiudo et al., en 2013, habia registrados
55% mujeres y 45% hombres. Sobre todo, en el contexto de instituciones formadoras de
docentes, se puede observar con claridad cierto equilibrio, y a la vez cierta tendencia de que
las mujeres vienen posicionandose en el &rea de la investigacion educativa en México
(Safudo et al.), esto sucede especialmente en las escuelas normales.

La edad de los participantes oscila entre 28 y 77 afios, con un promedio de 47.3
afios. EI 24.5% tienen entre 28 a 40 afos, 49% entre 41 a 52 y 26.5% mas de 53 afios. Si
comparamos estos rangos con los reportado por Medrano et al., en 2016, del total de los
docentes de escuelas normales pablicas, se identifica mayor balance en edad en los cuerpos
académicos; mientras que , de manera general, hay mayor cantidad docentes (37.9%) con
maés de 50 afios. Algo similar sucede con la antigiiedad en la institucion, que oscila entre 0 a
30 afios, con un promedio de 15.6 afos.

El grado académico de los participantes de esta investigacion basicamente se divide
en 45.1% con grado de maestria, mientras que 49.8% tienen doctorado. Ademas, el 4%
cuentan con posdoctorado y solo el 0.4% tiene licenciatura (dos docentes). Uno de estos
ultimos docentes refiere que esta estudiando una maestria. Hubo un participante que no dio
respuesta a esta interrogante.

Estos datos resultan mas favorables en comparacion del total de maestros en las
escuelas normales. A nivel nacional, segun datos de la DGESPE (2019), solo el 5.3% de los
maestros cuenta con doctorado y 35.5% con maestria. Entonces, este es el porcentaje de
maestros (aproximadamente 6000 de 14000) que podria estar en condiciones de participar
en la conformacidn de cuerpos académicos. Sin embargo, habria que revisar si son maestros
de tiempo completo porque el requisito basico para participar en PRODEP es tener este tipo

de contratacion.
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A continuacidn, se muestran los tipos de universidades en las que los participantes
han realizado los estudios desde licenciatura hasta doctorado. Como se muestra en la Figura
15, en el caso de la licenciatura de origen, 57.3% tiene una licenciatura realizada en alguna escuela
normal. Se logro visualizar en los datos que 27.7% hizo su licenciatura en alguna UPES del pais.

Figura 15
Universidad en la que estudiaron la licenciatura
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Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a la disciplina o area del conocimiento de la licenciatura de origen, 17.4%
se relacionan con otras areas diferentes a las de la educacion: econémico y administrativas
(5.9%), ingenierias (7.5%) y ciencias bioldgicas y salud o naturales (4%). El 27.3% tiene
licenciatura en educacion primaria, 9.1% en preescolar, 5.5% en secundaria y 5.9 en
educacion superior. Educacion especial y educacion fisica son licenciaturas que estudiaron
3.2% y 3.6%, respectivamente. Un 19.7% hizo su licenciatura en las areas de las ciencias
sociales o humanidades y artes. En este Ultimo caso se pueden ubicar los maestros que
tienen como licenciatura la psicologia, comunicacion, inglés, espafiol, entre otras. Un 7.9%
estudid la licenciatura en pedagogia o educacion.

En cuanto al tipo de universidad elegida para estudiar la maestria, se destaca que

hay un 93.7% que han terminado la maestria. De estos, 17.8% estudi6 en una escuela
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normal o en UPN, 26.5% en una UPES y 27.3% en una escuela del &mbito privado (Figura
16Figura 16Error! Reference source not found.). Se logro identificar que el 3.2% estudid
en alguna universidad extranjera.

Figura 16
Universidad en la que estudiaron su maestria
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Fuente: Elaboracion propia

La disciplina o area del conocimiento de la maestria, en la mayoria de los
participantes y a diferencia de lo que sucede con la licenciatura de origen, estd mas
relacionada con la educacion en general. Por lo tanto, en esta respuesta se realizo una
reclasificacion de las areas. Mas bien, en este parte, se integraron subareas de la educacion.

A partir de lo anterior, se identifico que 62.4% de los participantes estudiaron
educacion, ciencias de la educacion, o algo que tenga que ver con la pedagogia, la
didactica, la ensefianza, la formacion docente o desarrollo educativo. Aproximadamente
9.1% estudio algo relacionado con la investigacion, tecnologia e innovacion. 6.3% tiene
maestria en educacion media superior o superior, 2.8% en desarrollo educativo y
administracion o gestion educativa, cada una; orientacion educativa, educacion fisica y
competencias, 0.8% cada una, 1.2% matematica educativa, y 2% en educacion especial; el
resto, se divide entre ciencias sociales (6.7% ), humanidades (1.2%) y econémicas y

administrativas (2%) matematica (.9%).
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En lo relacionado con la universidad de los 137 participantes (50.2% doctorado y
4% posdoctorado) que estudiaron su doctorado, 42.2% ha estudiado su doctorado en alguna
universidad privada. El porcentaje de los que hicieron su doctorado en alguna escuela
normal o UPN es mas bajo, 11.8% y 6.2%, respectivamente; 21.2% estudi6 en alguna UPE
del sistema de educacion superior de México y 5.6% en alguna universidad extranjera
(Figura 17). Ademés, el 7.5% de los que dijeron tener el grado de doctor no contesté a esta
pregunta.

Figura 17
Universidad en la que estudiaron su doctorado
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Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a la disciplina o area de conocimiento, al igual que en el caso de la
maestria, se logro identificar que el 67% del total de los participantes mencionaron que
tiene doctorado ya sea en educacidn en general o en alguna vertiente de esta: ciencias de la
educacion, formacion docente, didactica o ensefianza, pedagogia, educacion inclusiva; 10%
en investigacién e innovacion, 5% en administracion educativa, 1.3% en tecnologia,
liderazgo, educacién superior y desarrollo educativo, en cada una; 1.9% en temas
relacionados con el aprendizaje, solo hubo 0.6% en matematicas y competencias (en cada

una); el resto, 7.5% en ciencias sociales, 1.3% para humanidades y artes y 1.3% como dato
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perdido.

Por otro lado, los docentes normalistas han estado incursionando paulatinamente en
las convocatorias de PRODEP y CONACYT. En este sentido, 69.6% de los participantes
tienen reconocimiento de perfil deseable que otorga PRODEP en su vertiente individual,
27.3% menciond que no cuenta con este reconocimiento y 2.8% ya no cuenta con este. Se
asume, por tanto, que ese 2.8% en algun momento tuvo PD, pero no lo ha renovado.

Por otro lado, el panorama ante el Sistema Nacional de Investigadores, los nimeros
representan una realidad un tanto diferente, ya que solo 7.9% (20 docentes) de los
participantes de esta encuesta, miembros de cuerpos académicos, tiene la distincion del
SNI, 2% ya no cuenta con este y 90.1% no tiene, ni ha tenido esta distincion. Esto indica,
hasta cierto punto, un panorama incipiente en la investigacion y se relaciona con la poca
produccidn en revistas. También, esto se comprende porque las condiciones de las escuelas
normales y las caracteristicas de los profesores no han permitido otra realidad.

Entre las caracteristicas individuales de los 20 integrantes de cuerpos académicos
con distincion del SNI, se encontré que 50% son mujeres y 50% hombres, la mayoria tiene
perfil deseable (90%), cuenta con mas de 40 afios (85%) y con més de 15 afios de
antiguedad en la institucion (65%). En cuanto a su formacién académica todos tienen
doctorado y 15% ha estudiado un postdoctorado; ademas, 50% realizé su licenciatura en
alguna escuela normal, 40% y 60% estudio su maestria y doctorado (respectivamente) en
alguna UPES o tecnoldgico. 30% ha realizado alguna estancia nacional y 35% alguna
estancia internacional.

Al preguntar sobre si han estado en alguna estancia académica, sorprendentemente
hubo mayor porcentaje de participantes que han realizado una estancia académica

internacional. De un total de 211 participantes que contestaron a estas dos preguntas, 20.6%



106

fueron los casos que dijeron haber tenido estancia a nivel internacional, mientras el
porcentaje a nivel nacional fue de 14.2%.
5.2.1.2. Andlisis inferencial de variables individuales con la produccién cientifica

Al realizar los analisis con la prueba T de student para muestras independientes con
las tres dimensiones de la variable dependiente y las variables independientes de nivel
individuales de sexo, perfil deseable, SNI, estancia nacional y estancia internacional, se
encontraron diferencias significativas en algunas de ellas. Sin embargo, no hubo diferencias
significativas en los niveles de productividad, actividades de investigacion e innovacién
segun el sexo y si realizaron estancia internacional. Ademas, también se hicieron solo dos
grupos para grado académico (maestria y doctorado) y horas asignadas (0 a 8 horas y méas
de 8).

Como se muestra en la Error! Reference source not found., existen diferencias
significativas en la puntuacion de productividad entre los que tienen perfil deseable
(t=3.762, p=.000), los que cuentan con la distincion del SNI (t=2.623, P=.009) y quienes
realizaron alguna estancia nacional (t=4.253, p=.000). Esto se relaciona con lo que
encontraron Rey y Martin (2010) en cuanto a la relacion de la productividad con la

trayectoria de integrantes de grupo relacionada a los reconocimientos que han recibido.

Tabla 15
Prueba T de Student y d de Cohen en variables de nivel individual
Variable Variables Grupos N X DE T P dde
dependie independie Cohen
nte ntes
Producti  Sexo Femenino 130 293 2.01 .318 751 .040
vidad Masculino 123 284 2.16
Perfil Si 176 3.23 2.22 3.762 .000* 534
Deseable No 69 2.14 1.49
SNI Si 20 4.04 2.61 2.623 .009* .612
No 228  2.78 1.99
Estancia Si 36 441 290  4.253 .000* 778

Nacional No 175 2.77 1.91
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Estancia Si 52 3.23 2.03 .683 .496 .109
Internacion No 159 2.99 2.24
al
Grado Maestria 114  2.72 1.89 -1.118 .265 144
académico  Doctorado 127  3.02 2.21
Horas Menosde8 179 2.70 192 -2.136 .034* .298
asignadas Mas de 8 72 3.32 2.41
Activida  Sexo Femenino 129 1.30 74 -1.622 .106 .204
des de Masculino 123 1.46 .80
investiga
cion
Perfil Si 175 1.44 74 1.538 127 231
Deseable No 69 1.26 .84
SNI Si 20 1.93 .94 3.394 .001* 792
No 227 1.33 74
Estancia Si 35 1.76 .82 3.973 .000* .802
Nacional No 175 1.17 12
Estancia Si 52 1.36 .69 1.046 .297 167
Internacion No 158 1.23 .79
al
Grado Maestria 113 1.19 73 3.555 .000* 460
académico Doctorado 127 1.54 .78
Horas Menosde 8 179 1.28 .74 3.007 .003* 420
asignadas  Mas de 8 72 1.61 .81
Innovaci  Sexo Femenino 110 5.30 1.36 1.160 .247 161
on Masculino 101 5.06 1.61
Perfil Si 147 5.46 1.34  3.747 .000* 581
Deseable No 58 4.63 1.59
SNI Si 17 5.21 1.29 .064 .950 .014
No 190 5.18 1.50
Estancia Si 36 5.64 1.35 2.146 .036* .367
Nacional No 175 5.09 1.50
Estancia Si 52 5.46 1.10 1.840 .068 .246
Internacion  No 159 5.10 1.59
al
Grado Maestria 98 5.06 146 -1.364 174 -.193
académico  Doctorado 102 5.35 1.51
Horas Menosde8 148 5.05 1.52 -2.036 .043 -.310
asignadas  Mas de 8 61 5.51 1.38

Nota: * Diferencias significativas, d= .20 (efecto pequefio) .50 (efecto mediano) y .80 (efecto grande)

Se destaca que el tener perfil deseable, distincion del SNI y haber realizado una
estancia académica nacional difiere de los que no. Por supuesto, los participantes que
cuentan con estas variables son los que obtuvieron mayores puntuaciones. EI mayor tamafio
de efecto de estas variables la obtuvo la estancia nacional. Este dato indica que el realizar

estancia nacional es una variable que hace la diferencia en la puntuacion de las
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publicaciones que reportan los participantes de esta investigacion.

Las mujeres obtuvieron mayor puntuacion que los hombres en productividad. Los
que han tenido estancia internacional , mayor grado académico (doctorado) y quienes
tienen mas de ocho horas para la investigacion también reportaron mayor puntuacion en la
productividad; sin embargo, no existen diferencias significativas en todas estas variables.

En las actividades de investigacion existen diferencias significativas en dos de las
variables: SNI (t=3.394, p=.001) y estancia nacional (t=3.973, p=.000). Como se muestra
en la Tabla 15, el tamafio del efecto es cercano a .800, lo que se puede interpretar como un
efecto grande en estas variables.

Esto significa que estas son muy importantes en las actividades de investigacion.
También hubo diferencias significativas en el grado académico (t=3.555, p=.000) y las
horas asignadas (t=3.007, p=.003); sin embargo, el tamafio del efecto para estas dos
variables es pequefio de .400 aproximadamente.

En cuanto a la percepcion de la innovacion solo se mostraron diferencias
significativas entre los que tienen perfil deseable (t=3.747, p=.000) y con los que han
realizado estancia nacional (t=2.146, p=.036). Sin embargo, al observar el tamafio del
efecto (Tabla 15), el tener perfil deseable puede considerarse importante en la percepcion
de la innovacidén que desarrolla el grupo mediante su produccién e investigacion.

Con las variables edad, antigliedad en la institucion, area de estudio y el tipo de
universidad en la que estudiaron su licenciatura, su maestria y su doctorado, se realizaron
andlisis de ANOVA de un factor para conocer si hay diferencias entre grupos. En casi todas
estas variables no se encontraron diferencias significativas (Tabla 16). Solo hubo
diferencias significativas en la frecuencia de actividades de investigacion segun el area de

conocimiento estudiado en la maestria.
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Tabla 16

Prueba de ANOVA de un factor para variables de nivel individual
Variable asociada Productividad Actividades de Innovacion grupal

Investigacion
F Sig. (d) F Sig. (d) F Sig. (d)

Edad 901 401 (.084) .139 871 (.033) 1.239 .292(.108)
Antiguedad 501 .682 (.077) 2.121 .098 (.158) .786 .503 (.105)
Area Licenciatura 2.934 .055(.404) 2.779 .064 (.147) .087 917 (.028)
Area maestria .864 522 (.144)  3.068 .007** (.874) .621 714 (.134)
Area Doctorado 1.425 .219(.226) 2.126 .066 (.272) 1.226 .302 (.233)
Universidad lic. 1.145 336 (.135) 1.777 .134(.167) .533 712 (.103)

Universidad maestria ~ 1.051  .389 (.149) .945  452(.142) .708  .618(.134)
Universidad doctorado .612  .691 (.154) 342 886 (.115) 475  .794 (.151)

Nota: Tamafio de efecto= .10 (pequefio), .25 (mediana) y .40 (grande).

Al realizar los analisis Post Hoc para identificar en qué grupos se encontraron
diferencias significativas, se encontrd que los que estudiaron una maestria en el area de
Formacion docente, pedagogia o de algun nivel educativo (X= 1.15) tienen menor
frecuencia de actividades de investigacion que los que estudiaron otras ciencias (X= 2.23).

En la siguiente tabla se muestran los resultados obtenidos de los analisis de
correlacién de Pearson para las variables competencias investigativas y propension para
innovar y si estas tienen correlacion significativa con las tres dimensiones de la variable
dependiente (Tabla 17). En este analisis también se agregaron las variables de edad,
antiguedad y grado académico, en su forma continua.

Tabla 17

Correlaciones entre las variables de nivel individual y la productividad, actividades de
investigacion e innovacion

Variable Variable N r P D de Cohen
dependiente independiente

Productividad Edad 253 .067 287 .258
Antigliedad 252 .043 .500 207
Grado académico 251 077 227 277
COMPETENCIA 253 274 .000** 525
PROPENSION A 245 144 .024* 379
INNOV

Actividades de Edad 252 -.022 728 148
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Investigacion Antigliedad 251 -.053 404 230
Grado Académico 250 195 .002** 441
COMPETENCIA 252 334 .000** 577
PROPENSION A 244 213 .001** 461
INNOV

Innovacion Edad 211 .075 276 273
Antigliedad 211 11 .108 .333
Grado Académico 210 .048 .488 219
COMPETENCIA 211 469 .000** .684
PROPENSION A 211 .508 .000** 712
INNOV

Nota: ** Diferencias significativas en el nivel .01, *Diferencias significativas en el nivel .05,
d= .10 (efecto pequefio) .30 (efecto mediano) y .50 (efecto grande).

En la dimension de productividad se observa que la Gnica variable que tiene una
relacion positiva y significativa con esta es el nivel de competencias investigativas
percibido (r=.274, p=.000). Esta relacion positiva, aunque es significativa estadisticamente,
también se observa que es una relacion muy débil, pero con un tamafio del efecto grande
(.525). Esto significa que la percepcion de un mayor nivel en las competencias se asocia a
mayor puntuacion en el nivel de productividad.

En cuanto a las actividades de investigacion se encontraron correlaciones positivas
con el grado académico (r=.195, p=.002), con los niveles de percepcion de competencias
investigativas (r=.334, p=.000) y de propensién para innovar (r=.213, p=.001). Sin
embargo, se encontrd que las competencias es la variable que tiene una relacién un poco
mas fuerte que las demas, al igual que el tamafio del efecto es mas grande en esta; mientras
que el grado académico y el percibirse a si mismo con propension para innovar, aunque
muestren una relacion significativa, esta es débil y con un tamafio de efecto mediano.

En el caso de la innovacién grupal se encontrd una correlacion positiva mas fuerte
con las dos variables latentes, tanto con las competencias investigativas (r=.469, p=.000) y

la propension para innovar (r=.508, p=.001). Estos resultados indican que a mayor
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percepcion en el nivel de competencias investigativas y de propension para innovar es
mayor la percepcion en la innovacion grupal que se genera de la productividad e
investigacion.

5.2.1.3.Discusién de resultados para las variables de nivel individual

Contrario a los resultados de otros estudios en los que se han encontrado diferencias
significativas a favor de uno u otro sexo (Wylder y Walters, 2019 y Aguinis et al., 2018),
en este analisis se ha encontrado que el sexo no es una variable que tenga relacion con la
productividad. Tampoco se encontro relacién de esta variable con las actividades de
investigacion e innovacion. Este tipo de resultados coincide con los encontrados en otros
estudios donde se ha explorado esta relacion en investigadores en el ambito de la educacion
superior (Barbon et al., 2018; Cruz y Sanz, 2010 y Vuong et al., 2017).

De la misma manera, la edad, tanto en los analisis de ANOVA (para ver diferencias
entre grupos de edades) como en los correlacionales, se comprobé que no estuvo
relacionada con ninguna de las dimensiones de la produccién cientifica. Al respecto, desde
hace tiempo Kyvik (1990) encontro que, en ciencias sociales, la productividad se mantiene
mas o menos al mismo nivel en todos los grupos de edad y explica que esto puede deberse a
que la produccion de conocimiento en esta area ocurre a un ritmo mas lento y por lo tanto
se puede mantener la productividad a lo largo de los afios.

Otra variable examinada en la que no se encontraron diferencias, ni correlacion
significativa fue la antigtiedad en la institucion. Contrario a otros estudios que encontraron
diferencias significativas en cuanto a la antigtiedad con la productividad (Barbon et al.,
2018) y con actividades de investigacion (Orantes de Pineda, 2015), en esta poblacion no
hubo tal resultado.

Si nos enfocamos al grado académico, aqui se encontrd que, tal como encontro



112

Orantes de Pineda (2015), los grados académicos mas altos tienen mayor puntuacién en
publicaciones y actividades de investigacion, pero no encontr6 diferencias significativas.
Sin embargo, en este estudio solo se encontraron diferencias y correlacion significativas en
las actividades de investigacién. Es decir, a mayor grado académico mayor nivel en la
frecuencia de actividades de investigacion.

En cuanto al area de estudio y el tipo de universidad en la que los participantes
cursaron cada uno de los grados académicos no hubo relacién con ninguna de las tres
dimensiones examinadas, a excepcion en el area de maestria en el que se encontraron
diferencias significativas en las actividades de investigacion solo en el area de formacion
docente en comparacion con otras ciencias. Esto puede deberse a que los programas de
maestria relacionados con la formacidn docente que han cursado estos integrantes de
cuerpos academicos estén mas orientados a la profesionalizacion y menos a la
investigacion. Y puede estar relacionado a lo que menciona Acosta (2006, p.84), a una
“proliferacion de programas académicos de dudosa calidad que cuentan con un mercado
seguro Yy creciente, dadas las exigencias de obtencion de titulos por parte de los profesores
de tiempo completo y de asignatura de las instituciones ptblicas”.

Los que cuentan con la distincion del SNI difieren de los que no en cuanto a la
productividad y actividades de investigacion. El tener perfil deseable también hace una
diferencia en cuanto a la productividad y la innovacién grupal. Con esto se confirma que el
recibir algun reconocimiento por el desarrollo de la investigacion que realizan esta
relacionado con la produccion cientifica. En este sentido, se relaciona con lo encontrado
por Carayol y Matt (2006), quienes destacaron que la posicion del investigador relacionada
con su estatus y prestigio se relaciona con la produccion de investigacion cientifica.

Uno de los hallazgos mas importantes en esta investigacion y que tiene que ver con
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las caracteristicas individuales es la movilidad o el realizar una estancia para la
investigacion, en la cual se encontraron diferencias significativas en las tres dimensiones de
la variable dependiente. El grado académico y las horas asignadas correlacionan
positivamente con las actividades de investigacion.

El nivel de competencias investigativas es una de las variables de nivel individual
que correlaciona positivamente con la productividad. Para las otras dos dimensiones de la
variable dependiente (actividades de investigacion e innovacion grupal) existen
correlaciones positivas tanto para las competencias investigativas como para la propension
a innovar. Sin embargo, la relacion es mas fuerte con la innovacién grupal. En este caso, se
puede concluir que a mayor nivel en la percepcion de competencias investigativa y en la
propension para innovar existe una percepcion de mayor nivel en la innovacion grupal.
Entonces, probablemente, quienes estan capacitados y son innovadores son quienes podrian
lograr mayores niveles de innovacion con las investigaciones que realizan.

5.2.2. Insumos o entradas a nivel grupal y su relacion con la produccion cientifica

En los insumos relacionados con las variables de nivel grupal, como ya se ha
mencionado, se consideraron la edad, tamafio del grupo, nivel de consolidacion y
frecuencia con la que se retinen. De la misma forma que en los andlisis de variables de nivel
individual, primeramente, se presentan analisis descriptivos de estas variables; después, los
andlisis inferenciales para identificar diferencias significativas en las puntuaciones de la
variable dependiente en cuanto a cada una de estas; y, finalmente, se explican estos
resultados mediante la discusion tratando de contrastarlos con el sustento teorico.

5.2.2.1.Andlisis descriptivos de las variables de nivel grupal

Una de las caracteristicas principales de los grupos es el tiempo de formacion que

tiene, es decir, su edad. Este dato se obtuvo al preguntarles en qué afio se cred su CA, el
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cual se transformo en edad. En general, la media de edad de todos los cuerpos académicos
de escuelas normales, al menos, los que participan en esta investigacion, es de 5.75, con
una desviacion estandar de 2.67. Tienen de dos a 11 afios de existencia.

En porcentaje de frecuencias, se encontré que el 41.1% de los integrantes
mencionaron que su CA se formé entre 2016 y 2018, es decir, tienen de dos a cuatro afios;
32.4%, de cinco a siete afios; y 26.5% mas de 8 afios. No hubo de cero a dos afios puesto
que el criterio de seleccidn para este estudio fue que tuvieran al menos dos afios de
formacion. En estos participantes se logra observar que poco menos de la mitad pertenecen
a cuerpos académicos jovenes que se formaron o que cuentan con registro en PRODEP
hace menos de cuatro afios.

En cuanto al tamafio del grupo, los participantes estan en cuerpos académicos que

tienen entre tres a diez integrantes. Solo hubo un CA con dos integrantes, pero el minimo

permitido por PRODEP es de tres. Por eso, esto debe ser un error de la pagina, ya que este
dato se obtuvo de la pagina oficial con el nombre del cuerpo académico otorgado por cada
participante. EI 24.5% pertenecen a cuerpos académicos conformados por dos o tres
integrantes, 59.3% tienen entre 4 a 5 y el 14.2% son mas de 6 integrantes.

Con base en el nombre del CA, otro dato que se obtuvo de la pagina oficial de
PRODEP fue el nivel de consolidacion. EI 71.5% de los participantes de esta investigacion
pertenecen a cuerpos académicos en formacion (CAEF), 23.7% a CA en consolidacion
(CAEC), y solo 2.8% a consolidados (CAC). Es importante resaltar que solo hay tres
cuerpos academicos consolidados en el subsistema de normales en México (PRODEP,
2019).

En el cuestionario utilizado se preguntd cual es la frecuencia con la que se retinen,

con seis opciones de respuestas (0. Nunca, 1. Una vez al semestre, 2. Dos veces al semestre,
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3. Una vez al mes, 4. Una vez a la semana, y 5. Dos 0 mas veces a la semana). Estas se
recodificaron en tres grupos. Se obtuvo que 19% casi nunca se retnen (0 y 1); 33.5% se
retinen a veces (2 y 3); y 47.5% se retine con frecuencia (4 y 5).

También se indago si el grupo ha recibido recursos de PRODEP o de otras IES.
Hubo 212 respuestas para estos dos aspectos. En el caso de quienes mencionaron que si han
recibido recurso de PRODEP fueron 37.3% y quienes han recibido apoyo de otras IES es el
16.5%.

5.2.2.2.Andlisis inferencial con variables de nivel grupal

En la Tabla 18, se muestran las puntuaciones encontradas con la T de student con
las variables que tiene que ver con los recursos que ha recibido el cuerpo académico de
parte de PRODEP o de otras IES, asi como el nivel de consolidacion. Esta ultima se
considerd en dos grupos ya que solo son siete los participantes de cuerpos académicos
consolidados, asi que se opto por poner en un solo grupo los que estan en CA en
consolidacion y los consolidados y en otro grupo los que estén en CA en formacion.

De hecho, fue en estos grupos (t=3.021, p=.003) en los que se encontraron
diferencias significativas en cuanto a la productividad. Como era de esperarse, los
integrantes de CAEF tienen una media en productividad menor (X=2.60) a la de los niveles
mas altos de consolidacion (X=3.47). Sin embargo, el tamafio del efecto es pequefio.

Tabla 18

Prueba T de Student para variables de nivel grupal en relacion con la productividad,
actividades de investigacion e innovacion de grupo

Variable Variable Grupos N X DE t p d
dependie independ
nte
Producti  Rec. Si 79 331 227 1333 .184  .193
vidad PRODEP  Ng 133 289 213

Rec. Otra Si 35 3.74 252 1.821 .075  .380

IES No 176 291 210
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Nivelde CAEF 181 260 1.66 3.021 .003* .432
g?é”rfo"da CAECYCAC 67 347 273
Actividad Rec. Si 78 155 .81 4101 .000* .609
s de PRODEP  No 133 110 .69
investiga .
cion Rec. Otra  Si 34 161 .97 2856 .005* 535
IES No 176 120 .70
Nivel de  CAEF 180 136 .76 776 439 -111
consolida  caEcy CAC 67 144 .82
cion
Innovaci Rec. Si 79 543 1.38 1.874 .063 .259
ongrupal PRODEP Ng 132  5.04 154
Rec. Otra  Si 35 569 1.40 2294  026% 407
IES No 175 5.09 1.49
Nivel de  CAEF 140 5.09 156 1.070 286  -.160
consolida  CAEC y CAC 66 533 1.35
cion

Nota: * Diferencias significativas, d de Cohen= .20 (efecto pequefio) .50 (efecto mediano) y .80 (efecto
e Para las actividades de investigacion hay diferencias significativas en los que
mencionaron que han recibido recursos de PRODEP (t=4.101, p=.000) y de otras IES
(t=2.856, p=.005). Con promedios mayores en la frecuencia de actividad de investigacion
en aquellos que han recibido este tipo de recursos y con tamafio del efecto mediano. En
cuanto a la innovacion percibida solo se encontraron diferencias para los que mencionaron
haber recibido recursos de otras IES (t=2.294, p=.026).

Con las variables edad del grupo, tamafio y frecuencia con la que se retnen se
realizaron analisis de ANOVA de un factor para conocer si hay diferencias entre grupos. En
la mayoria de estas variables se encontraron diferencias significativas. Como se muestra en
la Tabla 19, existen diferencias significativas en cuanto a la edad del grupo respecto a la
productividad. En este caso, al realizar los analisis Post hoc, estas diferencias significativas
se encontraron en los grupos de menor edad (X=2.20) respecto de los que tienende 5a 7

afios (Xx=3.33) y los de mas de 8 afios (x=3.42). Como se observa, las puntuaciones mas

altas en productividad se encuentran en los grupos de mayor tamafio.
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Tabla 19
Prueba de ANOVA de un factor para variables de nivel grupal
Variable  Variable Grupos N X DE F p d
dependie independi
nte ente
Producti Edadde 2a4afios 104 2.20 1.40 10.519 .000** 278
vidad grupo 5 a7 afios 82 3.33 2.57
mas de 8 afios 67 3.42 2.01
Tamafio 2a3 62 3.10 249 728 484 .076
degrupo  4a5 150 2.76  1.80
mas de 6 36 2.69 2.13
Frec. de Casi nunca 38 2.51 1.64 6.213 .002** 242
reunion A veces 67 2.52 1.64
Frecuente 95 3.53 2.39
Activida Edad de 2 a 4 afios 104 1.37 e .081 .922 .025
des de grupo 5 a7 afios 81 1.41 .78
investiga mas de 8 aflos 67  1.36 .79
cién Tamafio 2a3 61 1.44 .79 4517 .012* .188
degrupo 4a5 150 1.28 75
mas de 6 36 1.69 77
Frec. de Casi nunca 37 1.14 74 1.650 195 128
reunion A veces 67 1.20 79
Frecuente 95 1.37 .75
Innovaci Edad de 2 a4 afos 74 4,94 155 1.638 197 124
on grupo 5 a7 aflos 73 5.29 141
mas de 8 afios 64 5.36 1.48
Tamafio 2a3 49 5.36 1.36 1.786 .170 131
degrupo  4a5 130 520  1.49
mas de 6 27 4.69 1.70
Frec. de Casi nunca 38 4,95 1.69 5.149 007*%* 222
reunion A veces 67 4.96 1.36
Frecuente 94 5.59 1.25

Nota: Tamafio de efecto= 10 (pequefio), 25 (mediana) y 40 (grande)

Para la variable de la frecuencia con la que se reinen hubo diferencias significativas

entre grupos en la puntuacién de productividad. Las principales diferencias se encuentran

entre los que se retnen frecuentemente (Xx=3.53) y los que se retnen a veces (X= 2.51) o

casi nunca (x=2.51). Se observa una puntuacion mayor en los que se relinen con mayor

frecuencia.

En esa misma tabla, se puede observar la relacidn con las actividades de

investigacion. En esta, solo se encontraron diferencias significativas en cuanto al tamafio
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del grupo. Con el andlisis Post Hoc se encontro que las diferencias estan entre los de 4 a 5
integrantes (x=1.28) y los de mas de 6 (x=1.69). Se obtuvieron puntuaciones mas altas en
los grupos mas grandes.

En cuanto a la innovacion solo se encontraron diferencias entre los que se retiinen a
veces (X=4.95) y frecuentemente (Xx=5.58). Los que mencionaron que se relinen con mas
frecuencia tienen mayor puntuacién en su percepcion de la innovacién que genera su
cuerpo académico mediante la produccién e investigacion que realizan. Sin embargo, el
tamario del efecto de esta variable es pequefio.

Con estas mismas variables se realizaron analisis de correlacion de Pearson para
identificar si la edad del grupo, la frecuencia con la que se reunen y el tamafio del grupo se
relacionaban con las dimensiones de la variable dependiente. Para este analisis se tomaron
estas variables en su forma continua (sin agrupar).

Se encontro que la productividad solamente se relaciona positivamente con la edad
del grupo (r=.229, p=.000) y la frecuencia con la que se retinen (r=.219, p=.001). Es
importante aclarar que aun cuando la relacion es significativa estadisticamente hablando, es
una relacion muy débil y con un efecto mediano en los dos casos (Tabla 20).

Tabla 20

Correlaciones entre las variables de nivel grupal y la productividad, actividades de
investigacion e innovacion grupal

Variable Variable independiente N r P d de Cohen
dependiente
Productividad Edad del grupo 253 229 .000** 478
Tamafio del grupo 249 -.054 .392 232
Frecuencia de reunion 209 219 .001** 467
Actividades de Edad del grupo 252 -.052 414 228
Investigacion Tamafio del grupo 248 .073 254 270
Frecuencia de reunion 208 107 123 327
Innovacion Edad del grupo 211 173 .012* 415
Tamafio del grupo 207 -.113 104 .336

Frecuencia de reunion 208 .093 .180 .304
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Nota: ** Diferencias significativas en el nivel .01, *Diferencias significativas en el nivel .05,
d= .10 (efecto pequerio) .30 (efecto mediano) y .50 (efecto grande).

En cuanto a las actividades de investigacién no se encontraron correlaciones
significativas con ninguna de las variables. Para la innovacion, solo la edad del grupo
mostrd una correlacion positiva, la cual no se identifico como diferencias significativas en
el analisis de ANOVA presentado anteriormente. De manera inversa sucede con la
frecuencia de reunion, ya que en el ANOVA si hubo diferencias significativas, pero no hay
correlacion significativa de esta variable con la innovacion percibida.

El nivel de consolidacion tiene relacion solamente con la productividad. Esto se
puede explicar basicamente porque para lograr un mayor nivel de consolidacion hay que
tener publicaciones (PRODEP, 2016). Sin embargo, se puede observar que el tener mayor
nivel de consolidacion no implica mayor frecuencia en el nivel de actividades de
investigacion, ni mayor nivel de innovacion percibido.

5.2.2.3. Discusién de resultados de las variables de nivel grupal

El haber recibido recursos o apoyos externos no marco diferencias significativas en
la productividad. Estos resultados son contrarios a lo reportado por Ebadi y Schiffauerova
(2016) y Heinze et al. (2009), quienes encontraron impacto positivo de la financiacion en la
cantidad y calidad de las publicaciones.

En cambio, en el caso de las actividades de investigacion se encontraron diferencias
tanto en los que mencionaron que si han recibido apoyo de PRODEP, como en los que han
recibido recursos de otras IES.; esto es congruente a lo que encontrd Carayol & Matt
(2006), ya que estos autores reportaron que los apoyos financieros se relacionan con la
intensidad de la investigacion. Esto probablemente esté relacionado con las habilidades en

investigacion porque para poder gestionar y recibir recursos se requiere poner en juego
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ciertas competencias y estar en redes y colaboracién con otros.

También, el haber recibido recursos de otra IES se asocia a mayor percepcion de
innovacion. Esto contradice, en parte, lo encontrado por Barletta et al. (2017), ya que
encontrd que a mayores fondos universitarios hay menor innovacion en el equipo. Esto lo
explica porque los incentivos se orientan méas a la produccion académica y menos a la
innovacion. En el caso de las escuelas normales, puede estar asociado al hecho de que los
que han recibido recursos de otras IES han participado en algin proyecto que les ha
generado innovacion.

La edad del grupo es una de las variables relacionadas con la productividad; tanto
en los analisis de ANOVA como en los correlacionales se confirma esta relacion positiva.
Esto significa que a mayor edad existe mayor productividad. Esta relacion se puede
explicar por la cuestion de la experiencia que los grupos van adquiriendo a lo largo del
tiempo. Al respecto, Poole et al. (2005) explican que la experiencia del grupo puede ayudar
a desarrollar estrategias de mayor productividad.

En cuanto al tamafio del grupo solo se encontraron diferencias significativas en la
frecuencia de actividades de investigacion entre los que tienen mas de seis integrantes y los
que tienen entre cuatro y cinco. Esto indica que no hay correlacion positiva entre el tamafio
del grupo y las actividades de investigacion; sin embargo, las diferencias se pueden deber a
que los grupos mas grandes se pueden organizar en subgrupos pequefios. Tal como
mencionan Altopiedi et al. (2015), al referir que una forma de organizacién de los grupos
de investigacién mas destacado en Andalucia es el realizar subgrupos para realizar las
actividades de investigacion.

En cuanto al tamafio y edad del grupo y su relacién con la innovacién, no se

encontraron diferencias significativas. Esto concuerda con el estudio de Hulsheger et al.
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(2009), quienes mencionaron que sus hallazgos con este tipo de variables no pueden ser
generalizables y mencionan que el tamafio puede estar moderada por el nivel de anélisis
que se realiza.

La frecuencia con la que se retnen tuvo relacién con la productividad, puesto que
hubo diferencias y correlacion positiva estadisticamente significativas entre estas dos
variables, lo cual indica que entre mas se reinen mayor productividad dicen tener. También
se encontraron diferencias significativas a favor de los que se reiinen con mayor frecuencia
de que quienes lo hacen a veces.

5.2.3. Insumos o entradas a nivel institucional y su relacion con la produccién
cientifica

En los insumos relacionados con la institucion se consideraron los afios de
antiguedad de la escuela, la modalidad, el tamario de esta en términos de su matricula y la
oferta educativa, tanto de licenciaturas como de posgrados que oferta. Ademas, se
consideraron tres constructos que pueden tener relacién con su produccion cientifica:
capital tecnologico, cultura organizacional y clima de innovacion. Al igual que en los
andlisis de los niveles anteriores, primero se presentan los descriptivos; posteriormente, los
inferenciales para identificar diferencias y correlaciones significativas con estas variables;
y, por ultimo, la discusién de estos resultados.

5.2.3.1.Andlisis descriptivos de las variables de nivel institucional

Al analizar las respuestas de los participantes sobre la edad de su institucion, se
encontré una media de 72.6 afios, aunque la edad que mas se repite, es decir, la moda, es de
45 afios. EI minimo de edad de instituciones que cuentan con cuerpo académico reportado
por los participantes de este estudio es de 5 afios y el maximo casi alcanza la edad de una

bicentenaria (194 afios).
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Para conocer la edad de la institucion se preguntd directamente a los participantes por
esta, de tal forma que todos dieron un nimero determinado de afios (variable continua) con
el cual se hicieron recodificaciones en cuatro grupos. De tal manera que el 33.2% de los
participantes mencionaron que su institucion tiene entre 5 a 43 afios, 29.6% entre 44 a 81
ano, el 15.5% entre 82 'y 119 afios, y 21.7% tienen méas de 120 afos.

Con estos datos se contd con la posibilidad de establecer y comprobar si las
instituciones mas jovenes o las de mayor edad tienen condiciones que puedan estar
influyendo en la produccion cientifica e innovacion de los cuerpos académicos ¢Sera que
las mas jovenes son mas innovadoras? ¢ Tenderan a estar aqui los cuerpos academicos que
tienen mayor productividad? Mas adelante se dara respuesta a este tipo de interrogantes.

En cuanto al tamafio de la institucion, se encontré un mayor porcentaje de escuelas
con bajo nivel de matricula. Es decir, casi la mitad (44.3%) tiene entre 151 a 350 alumnos;
27.3%, de 351 a 650; 11.1%, de 651 a 950; y 17.4% atiende a mas de 950 estudiantes. Por
tanto, los cuerpos académicos han surgido en escuelas con poco o mucho alumnado por
atender ¢Existiran diferencias en la produccién cientifica e innovacion de los cuerpos
académicos dependiendo del tamafio de la escuela en la que se encuentren?

Para la modalidad de la institucion se utilizo la clasificacion propuesta por Medrano
et al. (2017). Estos autores sefialan que existen 12 tipos de instituciones que conforman el
subsistema de escuelas normales. En ese sentido, se encontro que 29.2% y 25.7% de los
participantes se encuentran en una escuela normal como tal y en la modalidad de
benemérita y centenaria, respectivamente; 26.5% pertenecen a algun centro o instituto, ya
sea de actualizacion del magisterio o centro regional o de investigacion. El resto,
aproximadamente el 18.6%, se encuentra en escuela normal superior, rural, urbana o

experimental.
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La oferta educativa es diferente dependiendo de la modalidad de la que se trate. La
cantidad de licenciaturas que ofrecen permitiria una interdisciplinariedad al interior de las
instituciones y de los cuerpos académicos. El 28.9% de los integrantes de cuerpos
académicos que participan en esta investigacion mencionaron que su escuela oferta solo
una licenciatura, 25.7%, dos y 15.8% entre tres y cuatro; mientras que, 20.2% mas de cinco
licenciaturas. Solo 9.5% sefialaron que en su escuela no se ofertan licenciaturas. Este tltimo
dato se relaciona con la modalidad de centros, ya sea regionales, de actualizacion o de
investigacion.

Estos ultimos centros cominmente ofertan posgrados. Para el caso de las escuelas
normales como tales, 39.1% de los integrantes de cuerpos académicos mencionaron que en
su escuela no se ofertan posgrados. Y para centros, institutos y algunas escuelas normales
en las que si se ofertan posgrados, 26.5% cuenta con un posgrado, otro 26.5% con dos y
7.9% oferta hasta tres posgrados.

5.2.3.2.Andlisis inferencial de las variables de nivel institucional

Con las variables de nivel institucional (antigiiedad de la institucién, modalidad,
oferta educativa de licenciatura y posgrados, tamafio en términos de su matricula y estado y
region en la que se ubica la institucion) se realizaron analisis de ANOVA de un factor para
conocer si hay diferencias entre grupo en cuanto a los niveles de productividad reportada

por los participantes (Tabla 21).

Tabla 21
Prueba de ANOVA de un factor para variables de nivel institucional y la productividad
Variable Grupos N X DE F p d
independiente
Antigiiedad de la 5 a 43 afos 84 339 216 2.973 .032" .185
institucion 44 3 81 afios 75 261 2.26

82 a 119 afios 39 299 1.56

Mas de 120 55 245 1.90

Modalidad Normales 74 311 2.21 603 .614 .084
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Beneméritas/centenarias 65 2.72 2.02

Rurales y experim 47 3.01 1.83
Centros o institutos 67 272 2.14
Oferta Licenciaturas ~ Ninguna 24 3.35 2.53 2128 .078 .181
Una 73 331 2.47
Dos 65 2.85 1.74
Tres o cuatro 40 240 1.54
Mas de cinco 51 2.49 1.92
Oferta posgrados Ninguno 99 277 1.70 1.012 .388 .109
Un posgrado 67 3.04 2.36
Dos posgrados 67 271 2.03
Tres posgrados 20 353 2.87
Matricula 51 - 350 112 326  2.42 2.856 .038" .182
351 - 650 69 2.37 1.37
651 - 950 28 3.00 1.88
Mas de 950 44  2.66 2.07
Regiones Noroeste 48 3.76 2.32 2.327 .075 .164
Noreste 65 2.59 1.70
Centro 102 2.82 2.20
Sur 38 270 2.06

Nota: Tamafio de efecto= 10 (pequefio), 25 (mediana) y 40 (grande).

Se identifican diferencias significativas con relacion a la antigiiedad o edad de la
institucion (f=2.973, p=.032). Como se muestra en la Figura 18, las diferencias
estadisticamente significativas se encuentran en las de menor edad y mayor edad. Los
integrantes de cuerpos academicos que se encuentran en escuelas de menor edad tienen
mayor nivel de productividad (x=3.39); mientras que los que se ubican en escuelas mas
antiguas, con mas de 100 afos de antigiiedad, obtuvieron una puntuacion menor en
productividad (X=2.45). Con estos datos se puede inferir que los cuerpos académicos
formados en escuelas relativamente jovenes pusieron mayor atencién en la productividad
en comparacion a aquellos que se han formado en escuelas mas antiguas.

Figura 18
Media en productividad segun la antigliedad de la institucién
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Fuente: elaboracion propia a partir de analisis Post Hoc con prueba Bonferroni.

También existe diferencias significativas en la productividad respecto al tamafio de

la escuela, es decir, a su matricula (f=2.856, p=.038). En este caso, en la Figura 19Figura 19

Media en productividad segun la matricula (tamafio de la institucion), se puede observar

que las diferencias significativas solo se encuentran en los dos grupos de menor tamafio.

Sin embargo, hubo mayor puntuacion en productividad en los que reportaron que su

institucién tiene una matricula de 51 a 350 alumnos (x=3.27), respecto a los que tienen una

matricula de 351 a 650 alumnos (X=2.38).

Figura 19

Media en productividad segun la matricula (tamafio de la institucion)
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Fuente: elaboracion propia a partir de analisis Post Hoc con prueba Bonferroni.
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Para la frecuencia de las actividades de investigacion se encontraron diferencias en

casi todas las variables examinadas, a excepcion de la matricula y region en la que se ubica

la institucion. Sin embargo, en la Tabla 22 se observa que el valor de d (tamafio del efecto)

en cada una de las que salieron significativas es un efecto mediano. La oferta educativa en

licenciatura (F=8.330, p=.000, d=452) es una variable importante que determina, en cierto

modo, la frecuencia de las actividades investigativas; es probable que, entre mas

licenciaturas, la carga académica se centre en horas frente a grupo para cubrir la atencién a

las licenciaturas.

Tabla 22

Prueba de ANOVA de un factor para variables de nivel institucional en cuanto a

actividades de investigacion

Variable Grupos N X DE F p d
independie
nte
Antigiedad 5 a 43 afos 84 1.69 090 8.330 .000* 301
dela 44 a 81 afios 75 1.33 0.65
institucion 82 a 119 afos 39 1.09 0.60
Mas de 120 54 1.17 071
Modalidad Normales 73 1.25 069 7.773 .000* 292
Benemérita/Centenaria 65 1.18 0.68
Rurales y experim 47 1.33 0.68
Centros o institutos 67 1.75 0.90
Oferta Ninguna 24 234 065 15.936 .000* 452
Licenciatura ;. 73 150 077
Dos 64 1.05 0.61
Tres o cuatro 40 1.24 0.67
Mas de cinco 51 1.29 0.74
Oferta Ninguno 99 1.12 0.64 11.678  .000" 351
posgrado Un posgrado 66 1.30 0.59
Dos posgrados 67 1.69 0.87
Tres posgrados 20 1.89 1.02
Matricula 51 - 350 111 1.51 0.82 2.373 .071 .166
351 - 650 69 1.20 0.77
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651 - 950 28 142 0.63
Mas de 950 44 1.32 0.74
Regiones Noroeste 48 1.46 76 1.235 .298 121
Noreste 65 1.27 Al
Centro 101 1.35 12
Sur 38 1.55 1.00

Nota: Tamafio de efecto= 10 (pequefio), 25 (mediana) y 40 (grande).

Como se muestra en la Figura 20, se encontraron diferencias significativas en las
actividades de investigacion entre las instituciones mas jovenes, con una media mayor
(x=1.69), en comparacién con los que tienen 44 a 81 afios (x=1.33), 82 a 119 (x=1.09) y
mas de 120 afios (X=1.17). Se observa una relativa disminucion en la puntuacion entre méas
afios de la institucion. Al igual que en la productividad, pero en este caso, en todos los

grupos las diferencias son significativas respecto a las instituciones jovenes.

Figura 20
Media en frecuencia de actividades de investigacion segun antigiedad de la institucion
© 2 1.69
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Antigtedad de la institucion

Fuente: elaboracidn propia a partir de analisis Post Hoc con prueba Bonferroni.

En la Figura 21, se muestran la media en actividades de investigacion segun el tipo
o modalidad institucional. En este caso, se conformaron cuatro tipos de instituciones: en el
primer grupo se incluyeron las escuelas normales; en el grupo dos se incluyeron las
centenarias y benemeéritas; en el tercer grupo las escuelas normales rurales, urbanas y

experimentales; y, en el cuarto grupo los centros de investigacion, centros de actualizacion,
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centros regionales e institutos. Las diferencias significativas que se encontraron fueron en
cuanto a este cuarto grupo con una media mayor (X=1.75) que la del primer grupo (x=1.25),
el segundo (X=1.18) y el tercero (x=1.34).

Figura 21

Media de actividades de investigacion segun la modalidad de la institucion
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experimentales
Modalidad

Fuente: elaboracion propia a partir de analisis Post Hoc con prueba Bonferroni.

Se observa, entonces, que los participantes pertenecientes a escuelas beneméritas y
centenarias son los que mencionan tener menor frecuencia en actividades de investigacion;
mientras los que reportan mayor frecuencia son los que se encuentran en centros o
institutos. Una de las caracteristicas en los que se diferencia este tipo de instituciones es su
oferta educativa, son centros que cominmente ofertan posgrados o diplomados mas que
licenciaturas.

Para analizar la oferta educativa se hicieron dos analisis por separado, uno para la
oferta en licenciaturas y otra para la oferta en posgrados. En cuanto a las instituciones que
ofertan licenciatura, se encontraron diferencias significativas entre las que no ofertan este
nivel con una puntuacion mas alta en actividades de investigacion.

Como se muestra en la Figura 22, la media en actividades de investigacion es mas
alta para las instituciones que no ofertan licenciatura en comparacién de todas las demas

que ofertan entre una a mas de cinco licenciaturas. Ademas, también se encontraron
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diferencias significativas entre los que ofertan solo una licenciatura (X=1.50) respecto a las
que ofertan dos (Xx=1.05) y las que ofertan tres (x=1.24). Con estos datos, se infiere que el
ofrecer més de una licenciatura no parece tener efecto positivo en las actividades de
investigacion.

Figura 22
Media en actividades de investigacion segun la oferta educativa de licenciaturas
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Ninguna Una Dos Tres o cuatro Mas de cinco

Oferta de licenciaturas

Fuente: elaboracion propia a partir de analisis Post Hoc con prueba Bonferroni.

Las instituciones que no ofrecen licenciatura cominmente son instituciones que
ofrecen posgrados y son centros o institutos. En cuanto a la media alcanzada dependiendo
de la oferta en posgrados, se encontraron diferencias significativas entre los participantes de
instituciones que no ofertan posgrado (Xx=1.12) y las que ofertan dos(x=1.70) y tres
(x=1.89); de igual forma, existen diferencias significativas entre las que ofertan uno
(x=1.31) y las que ofertan dos y tres posgrados.

Se puede interpretar que la mayor frecuencia en actividades de investigacion esta
relacionada con la oferta educativa de posgrados de la institucion en la que se desarrolla el
cuerpo académico. Por lo tanto, la oferta de posgrado es fundamental para el desarrollo de
las actividades de investigacion.

Figura 23
Media en actividades de investigacidn segun oferta en posgrados
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Fuente: elaboracion propia a partir de analisis Post Hoc con prueba Bonferroni.

Por Gltimo, para la puntuacion en innovacion percibida, solo se encontraron

diferencias significativas en cuanto a la antigiiedad o edad de la instituciéon (F=3.081,

p=.028) y la region en la que se ubica geograficamente la institucion (F=2.635, P=025). En

el caso de la antigiiedad de la institucion las diferencias significativas se ubicaron entre

aquellos integrantes de cuerpos académicos que pertenecen a instituciones que tienen entre

5a 43 afnos (x=15.62) y las de 82 a 119 afios (x= 4.80).

Tabla 23
Prueba de ANOVA de un factor para variables de nivel institucional y su innovacion
Variable Grupos N X DE F p f
independient
e
Antigliedad 5 a 43 afios 62 563 1.35 3.081 .028* .206
dela 44 a 81 afios 60 518 1.52
Institucion 82 a 119 afios 37 481 151
Mas de 120 52 4.96 1.52
Modalidad Normales 61 544 148 1124 340 123
Benemérita/Centenaria 61 495 142
Rurales y experim 36 521 1.32
Centros o institutos 53 517 1.67
Oferta Ninguna 18 560 140 L1607 .174 173
Licenciatura
s Una 66 522 147
Dos 58 543 153
Tres o cuatro 25 2487 162
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posgrados

Matricula

Regiones

Mas de cinco
Ninguno

Un posgrado
Dos posgrados
Tres posgrados
51 - 350

351 - 650

651 - 950

Mas de 950
Noroeste
Noreste
Centro

Sur

44
80
59
56
16
95
55
23
38
42
53
86
30

4.85
5.41
5.05
4.97
5.38
5.38
5.00
5.17

5.01
5.60

4.64
5.22
5.47

1.40
1.42
1.60
1.33
1.89
1.54
1.47
1.49

141
1.15

1.69
1.46
1.37

1.267 .287 133

1.004 .392 119

4.001 .008* .233
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Nota: Tamafio de efecto= 10 (pequefio), 25 (mediana) y 40 (grande)

En la Figura 24Error! Reference source not found., se observa que existen

diferencias significativas entre la region noroeste y noreste en la media obtenida de la

percepcion de innovacion. Se encontrd una puntuacion mayor en aquellos integrantes de

cuerpos acadéemicos que se ubican en la region noroeste (x=5.7), contra los que se ubican

en el noreste (X=4.64).

Figura 24

Media en innovacion segun la region en la que se ubica la institucion
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Fuente: elaboracion propia a partir de analisis Post Hoc con prueba Bonferroni.

En la siguiente tabla se muestran los resultados obtenidos de los analisis de



correlacion de Pearson para las variables antigiiedad de la institucion, cantidad de

132

licenciatura que oferta y cantidad de posgrados. Esto considerandolas como variables

ordinales con puntuaciones discretas y continuas. También se agregaron los analisis

correlacionales para capital tecnolégico, cultura organizacional y clima de innovacién

institucional (Tabla 24).

Tabla 24

Correlaciones entre las variables de nivel institucional y la productividad, actividades
investigativas e innovacion

Variable Variable independiente N r p d de
dependiente Cohen

Productividad Antigiedad institucion 253 -.138  .028* 371
Oferta educativa (licenciatura) 253 -.159  .011* .398

Oferta educativa (posgrados) 253  .049 440 221

CAPITAL TECNOLOGICO 249 067 291 258

CULTURA ORGANIZACIONAL 253 107 .090 327

CLIMA DE INNOVACION 253 .092 144 .303

Actividades Antigiiedad institucion 252 -.255 .000** 504
de Oferta educativa (licenciatura) 252  -.244  .000** 493
Investigacion  Oferta educativa (posgrados) 252  .347  .000** 539
CAPITAL TECNOLOGICO 248 284 .000** 532

CULTURA ORGANIZACIONAL 252 344 .000** .586

CLIMA DE INNOVACION 252 .258  .000** 507

Innovacion Antigiiedad institucion 211 -180 .009** 424
Oferta educativa (licenciatura) 211 -.120 .082 .346

Oferta educativa (posgrados) 211 -.078 257 279

CAPITAL TECNOLOGICO 211 .362 .000** .601

CULTURA ORGANIZACIONAL 211 .318 .000** .563

CLIMA DE INNOVACION 211 407 .000** .637

Nota: ** Diferencias significativas en el nivel .01, *Diferencias significativas en el nivel .05,
d= .10 (efecto pequefio) .30 (efecto mediano) y .50 (efecto grande).

En este caso, tanto para la productividad, las actividades de investigacion e

innovacidn, la antigiiedad de la institucion tuvo una correlacion negativa significativa. Y

aungue esta sea muy débil (més para la productividad y la innovacion), se puede decir que

entre mayor antigiiedad de la institucion menor nivel de productividad, menor frecuencia de
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actividades de investigacion y menor puntuacion en la percepcion de la innovacion.

De igual forma, se encontraron relaciones negativas significativas y débiles entre la
oferta de licenciatura y el nivel de productividad y actividades de investigacion. Se infiere
que a mayor cantidad de licenciaturas que oferta la institucion, menores puntuaciones en
productividad y actividades investigativas. Esto tal vez se deba a la mayor carga académica
que deben tener los docentes para cubrir la oferta de licenciaturas.

Para el caso de la cantidad de posgrados, la relacién fue significativa y positiva solo
para las puntuaciones en actividades de investigacion. Este resultado se confirma con lo que
se mostré en la Figura 23, donde se observaron diferencias significativas mayores para los
que ofertan mas de dos posgrados y menores para los que ofertan uno o no ofertan
posgrado. Por lo tanto, para que un cuerpo académico se desarrolle mediante las actividades
de investigacidn es necesario ofrecer posgrados en la institucion en la que se encuentra.

En cuanto a las variables latentes de capital tecnoldgico, cultura organizacional y
clima de innovacion no se encontraron relaciones significativas con la productividad; pero
si con las actividades de investigacion e innovacion de grupo de todas estas variables. La
cultura organizacional (r=.344, p=.000) obtuvo una mayor relacion con actividades de
investigacion, y el clima de innovacion (r=407, p=.000) con la innovacién de grupo.

5.2.3.3.Discusion de resultados de variable de nivel institucional

La edad o antigiedad de la institucion fue una de las variables en la que se
encontraron diferencias significativas con mayor puntuacion en participantes pertenecientes
a instituciones relativamente jovenes. Esto se confirmo con el analisis correlacional, en el
cual se obtuvo una correlacién negativa con las tres dimensiones de la produccion
cientifica. Estos resultados son contrarios a los encontrados por Bordons et al. (2010),

quienes destacaron que la antigliedad de la institucion correlaciona positivamente con la
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produccion cientifica de los investigadores.

En el caso de las escuelas normales se identificd que los participantes pertenecientes
a escuelas jovenes tienen mayores puntuaciones en las tres dimensiones. Esta situacion se
puede deber a que las instituciones mas jovenes tienen condiciones que les permiten
generar estrategias para continuar su desarrollo institucional y profesional.

Por otro lado, en el tamafio de la institucion, relacionado con la matricula o cantidad
de alumnos que atienden, se encontraron diferencias significativas en puntuaciones de
productividad y actividades de investigacion. Para estas dos variables en particular se
observaron diferencias significativas solo entre las instituciones pequefias. Los niveles mas
altos en productividad y actividades de investigacion se encontraron en las mas pequefias.
Las que tienen entre 51 a 350 alumnos tuvieron mayores puntuaciones en comparacion con
las que le siguen en tamafio, las que tienen entre 351 a 650.

Contrario a estos resultados, Bordons et al. (2010) encontraron que las
universidades de mayor tamafio tienen mayores publicaciones en mas areas tematicas. En el
caso de las escuelas normales, las escuelas mas pequefias tienen mejores puntuaciones en
productividad y actividades de investigacion.

La modalidad de la institucion y oferta educativa en licenciatura y posgrados se
relacionan solo con las actividades de investigacion. Para tratar de explicar estos resultados,
se procedio a realizar un analisis ANOVA de un factor para identificar si existen
diferencias significativas en las modalidades de la institucion respecto a la antigliedad,
tamafo, cantidad de licenciaturas y posgrados que ofertan. Y efectivamente se encontraron
diferencias significativas en todos los grupos, sobre todo, las diferencias mas significativas
se encuentran entre los centros e institutos, los cuales ofertan menos licenciaturas junto con

las superiores y experimentales, mayor cantidad de posgrados junto con las beneméritas y
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centenarias, son los que tienen menos edad (en estas variables todas son diferentes) y
menos alumnos junto con las que solo son escuelas normales.

También se realizaron correlaciones entre la antigliedad, tamafio, cantidad de
licenciaturas que ofertan y cantidad de posgrados. Como se muestra en la Tabla 25, a
mayor antigiiedad de las instituciones, mayor tamafio y mayor oferta de licenciatura y
también de posgrados, pero en menor proporcion. El tamafio de la institucion también

correlaciona positivamente con la oferta de licenciatura y un poco menos con posgrados.

Tabla 25
Correlaciones entre variables institucionales
Antiguedad Tamafio Oferta Oferta
licenciatura posgrados
Antigledad Correlacion de Pearson 1
Sig. (bilateral)
N 253
Tamario Correlacion de Pearson .620™ 1
Sig. (bilateral) .000
N 253 253
Oferta Correlacion de Pearson 578" 664 1
licenciatura Sig. (bilateral) .000 .000
N 253 253 253
Oferta Correlacion de Pearson 2217 3307 .092 1
posgrados Sig. (bilateral) .000 .000 .146
N 253 253 253 253

Nota: ** La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (2 colas).

En cuanto al capital tecnoldgico, la cultura organizacional y clima de innovacion
son variables que no correlacionaron con la productividad. En este sentido, el contar con un
buen equipo tecnoldgico, software e instalaciones adecuadas (Sundstrom, 1999), contar con
un clima laboral adecuado (Garcia, 2015) y una cultura organizacional motivadora y capital
tecnoldgico (Rueda y Rodenes, 2016), en este caso, no tienen relacion con la productividad.

Sin embargo, si se encontro6 correlacion positiva de estas tres variables tanto con las
actividades de investigacién como con la innovacion. Al parecer las variables
institucionales de las escuelas normales tienen mayor peso o mayor influencia en la

frecuencia con la que se realizan actividades de investigacion. Y en particular, estas tres
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ultimas variables analizadas se relacionan méas con la innovacion. Esto puede deberse a que

las escuelas se han centrado mas en las actividades de investigacion y han descuidado la

parte de la productividad. Por otra parte, a partir de estos resultados se resalta que la

productividad podria ser explicada mas por las caracteristicas individuales y grupales que

por las institucionales.

5.3. Procesos grupales de los Cuerpos Académicos (CA) de las escuelas normales y su
relacion con la produccion cientifica

Dentro del nivel grupal se busca conocer también en qué medida los procesos que
tiene el grupo, en este caso el cuerpo académico, pueden estar influyendo en su
productividad, actividades de investigacion e innovacion. En este aspecto, se considerd
importante examinar el clima de equipo propuesto por West y Anderson (1995) y la
colaboracion que el cuerpo académico ha establecido con otros agentes (estudiantes,
investigadores) grupos o redes.

A continuacion, se presentan los analisis descriptivos de estas variables y
posteriormente los analisis inferenciales que dan cuenta de si los procesos grupales tienen o
no relacion con la produccion cientifica de los cuerpos académicos de las escuelas normales
en México. Y al igual que los analisis de las variables anteriores, al final del apartado, se
realiza la discusion de estos resultados relacionados con los procesos.

5.3.1. Anadlisis descriptivos de los procesos grupales: clima de equipo y colaboracion

En el caso del clima de equipo, al igual que la escala original se utiliz6 el grado de
acuerdo en el que los participantes consideran que su grupo se dan ciertos elementos
relacionados con el clima de equipo. En la Tabla 26Error! Reference source not found.,
se observa que los promedios obtenidos en cada una de las dimensiones son mas cercanos

al 4; que indica un alto grado de acuerdo ya que el maximo grado de acuerdo es el 5. Esto
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relacionadas con cada dimension.

Tabla 26
Medias obtenidas en cada una de las dimensiones de clima de equipo
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Minimo Maximo Media Desviacion
estandar
VISION 1.00 5.00 3.93 1.12
PARTICIPACION 1.00 5.00 3.95 1.23
ORIENTACIONTAREA 1.00 5.00 3.84 1.15
INNOVACION 1.00 5.00 3.67 1.22

Fuente: elaboracion propia

Cuando se les pregunté acerca de la frecuencia con la que colaboraban con otros

agentes, grupos o redes, se encontro que la colaboracion con estudiantes de la misma

institucion (x=3.10) es una de las actividades que se realiza con mayor frecuencia; mientras

que el colaborar con investigadores, grupo o red del extranjero (X=1.73) es de las menos

realizadas (Figura 25).

Figura 25
Media de frecuencia de actividades de investigacion
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5.3.2. Anadlisis inferencial de los procesos grupales: correlaciones

Al realizar los andlisis correlacionales entre las variables consideradas como

procesos grupales y su relacién con las puntuaciones de productividad, actividades de
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investigacion e innovacion, se encontraron los siguientes resultados. Como se muestra en la

Tabla 27, la productividad esta relacionada positivamente con la vision (r=.151, p=.016),

orientacion a la tarea (r=.139, p=.028), apoyo a la innovacion (r=.161, p=.010) y

colaboracion (r=.181, p=.004). Sin embargo, las relaciones son muy débiles y el tamafio del

efecto es mediano.

Tabla 27

Correlaciones entre variables de procesos grupales y la productividad, actividades
investigativas e innovacion

Variable Variable independiente N r p Efecto
dependiente
Productividad  Visién 253 151 .016* .388
Seguridad en participacion 253 .084 .185 .289
orientacion a la tarea 253 139 .028* 372
Apoyo a innovacion 253 161 .010* 401
Colaboracion externa 253 181 .004** 425
Actividades de  Vision 252 .258 .000** 507
investigacion Seguridad en participacion 252 193 .002** 439
orientacion a la tarea 252 .235 .000** 484
Apoyo a innovacion 252 272 .000** 521
Colaboracion externa 252 439 .000** .662
Innovacion Vision 211 .536 .000** 732
Seguridad en participacion 211 479 .000** .692
orientacion a la tarea 211 .602 .000** 175
Apoyo a innovacién 211 .569 .000** 754
Colaboracion externa 211 .349 .000** .590

Nota: Tamafio de efecto= .10 (pequefio), .30 (mediana) y .50 (grande)

La dimensidn de actividades de investigacion tuvo relacion positiva y significativa

con todas las variables de procesos grupales; por lo tanto, se muestran relaciones

significativas con tamafio de efecto grande para las variables vision del grupo (r=.258,

p=.000), apoyo a la innovacion (r=.272, p=.000) y colaboracion (.439, p=.000). Se observa

que la variable que tiene una relacion positiva mas fuerte con las actividades de

investigacion, al igual que para la productividad, es la de colaboracion. Esto significa que la

percepcion de una mayor frecuencia de colaboracidn externa se asocia con la percepcion de
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mayor frecuencia en actividades de investigacion.

En cambio, la dimensién de innovacién fue en la que se encontraron las
correlaciones mas fuertes y con efecto grande en la mayoria de las variables de procesos
grupales, todas tuvieron una relacién positiva y significativa con la innovacién grupal. En
este caso, la relacion mas fuerte fue con la orientacion a la tarea (r=.602, p=.000), lo cual
significa que los niveles altos en la orientacion a la tarea estan asociados con niveles mas
altos en la percepcion de innovacién del cuerpo académico que se genera con la
productividad.

5.3.3. Discusion de los resultados de procesos grupales

La variable de procesos grupales que mas se relaciona con la productividad es la
colaboracion externa. Esto es el generar contacto externo al grupo, tanto en la propia
institucion como fuera de esta podria estar favoreciendo la productividad. De las
dimensiones del clima de equipo también se encontraron relaciones significativas con el
apoyo a la innovacidn, visién y orientacion a la tarea (en ese orden de prioridad); sin
embargo, estos resultados tendrian que comprobarse en posteriores analisis. La seguridad
en la participacion referida a un ambiente de confianza no muestra tener ninguna relacién
significativa con la productividad.

La variable que mas se relaciona con las actividades de investigacion es la de
colaboracion externa, la cual indica que a mayor colaboracion mayor puntuacién en las
actividades de investigacion. En este sentido, Gonzélez y Gomez (2017) plantean que las
practicas de colaboracion constituyen el mecanismo para la socializacion e integracion de
los investigadores en la comunidad académica y cientifica. Congruente con esto, la SEP
(2020) impulsa la creacion de redes tematicas para el fortalecimiento de los cuerpos

académicos en México.
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Da Costa et al. (2014) encontraron que la orientacion a la tarea y la vision del grupo
son factores que favorecen la innovacion, pero con menor impacto. En este caso, en las
escuelas normales, se observa que esas dos, junto con el apoyo a la innovacion en el equipo
son los factores que tienen mayor peso en cuanto a la percepcion de innovacion que se
desarrolla en el grupo de investigacion.

Estos resultados son congruentes con los encontrados por Hilsheger et al. (2009)
quienes estudiaron los factores relacionados con la innovacion en grupos y encontraron
relaciones fuertes con la vision, apoyo a la innovacion, y orientacion a la tarea, y relaciones

mas débiles con la seguridad en la participacion.
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Capitulo 6. Conclusiones y recomendaciones

En este ultimo capitulo se plantean algunas conclusiones derivadas de los
principales hallazgos de los andlisis. Estas se organizan de acuerdo con las dimensiones de
la variable dependiente. Es decir, primero se rescatan los principales hallazgos de los
analisis realizados con las variables relacionadas con la productividad, después con las
actividades de investigacion y, por ltimo, con la innovacion. Ademas, se plantean algunas
recomendaciones para los cuerpos académicos de escuelas normales y la agenda de
investigacion, asi como los principales aportes de este estudio.

Es importante mencionar que, en México, no habia un estudio desde esta perspectiva
que analizara los factores asociados a la produccion cientifica e innovacion de cuerpos
académicos en el ambito de la educacion superior. Por lo tanto, una de las aportaciones mas
importantes de esta investigacion es la integracion de una diversidad de variables que se
sustentaron bajo la mirada interdisciplinar y desde la perspectiva funcional que explica la
efectividad de los grupos (Poole et al, 2005). Se tratd de tener una vision mas amplia de
factores relacionados con la productividad, las actividades de investigacion e innovacion que
genera el cuerpo académico.

En cuanto a la productividad, referida a la cantidad de publicaciones reportadas por
cada uno de los integrantes, se encontré mayor publicacion de ponencias nacionales y lo
gue menos se publica son libros. Esto es congruente con lo reportado por Prieto-Benavides
et al. (2016) en un contexto similar al de este estudio: en grupos de investigacion en
educacion en Colombia: mayor publicacién en ponencia y menos en revistas cientificas. Tal
parece que en este tipo de contextos (instituciones formadoras de docentes) se encuentran

en etapas iniciales de la investigacion, ya que se podria considerar que para madurar en este
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campo existe necesidad de producir en revistas (Vessuri, 2007) para tener mayor visibilidad
e impacto en la comunidad cientifica global.

La puntuacién de la sumatoria de esta dimension tuvo relacion con variables de los
tres niveles. Se concluye que las caracteristicas individuales relacionadas con la
productividad son, principalmente, el realizar una estancia de investigacion nacional y el
nivel de competencias investigativas. De acuerdo con Cruz y Sanz (2010) la movilidad
internacional (en este caso especificamente la nacional) puede tener efecto positivo con el
namero de publicaciones, debido a que pueden tener acceso a redes mas amplias y abiertas
que facilitan esa produccion y publicaciones. Y esto a su vez, puede redituar en el
desarrollo de competencias investigativas que impulsan la productividad. Por otro lado,
Herrera et al. (2010) sugieren una relacion bidireccional entre movilidad y productividad.

Las grupales tienen que ver con el nivel de consolidacion, la edad del grupo y la
frecuencia con la que se retnen. En el caso de la edad, se comprueba que las experiencias
que el grupo vaya acumulando con el paso del tiempo puede tener efecto en su desempefio
(Poole et al., 2005). La asociacion con el nivel de consolidacion puede deberse,
precisamente, a que la productividad es uno de los criterios para promocionar su nivel en
PRODEP. Las variables institucionales asociadas a la productividad solo son la antigiiedad
y el tamafio de la institucion. Estas dos variables correlacionan positivamente (Tabla 25),
por lo tanto, a mayor antigiedad mayor tamafio. Especificamente, la antigiiedad
correlaciona negativamente negativamente con la productividad esto se puede deber a que
las escuelas con mayor antigliedad y mayor tamarfio pueden enfrentarse a dificultades en su
organizacion que no ayudan a generar buenas condiciones para la productividad.

Otra de las dimensiones analizadas fueron las actividades de investigacion las

cuales se refieren a la frecuencia en la que se realizan actividades como asistir y organizar
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eventos académicos, asesorias de tesis de posgrados, gestionar recursos para proyectos y
disefar programas educativos. Aqui se destaca que, congruente con la puntuacion mas alta
en el tipo de publicacion de ponencias de congresos nacional, el asistir a estos congresos es
la actividad que se realiza con mayor frecuencia. Esto puede deberse a que las instituciones
siguen apoyando este tipo de actividad.

Las caracteristicas individuales asociadas a las actividades de investigacion son el
tener la distincién SNI, realizar estancia nacional, grado académico, horas para la
investigacion, competencias investigativas y propension para innovar. Estas se relacionan
especialmente con lo encontrado por Orantes de Pineda (2015) en cuanto a las horas de
dedicacion y grado academico con mayores puntuaciones en las actividades de
investigacion. Esto puede deberse a que los integrantes que cuentan con mas horas
aprovechan esta oportunidad que les brinda la institucion y orientan sus horas a este tipo de
actividades, sin que necesariamente reditle en mayor productividad.

Las caracteristicas grupales relacionadas con las actividades de investigacion son el
haber recibido recursos de PRODEP o de otras IES, tamafio de grupo, todas las
dimensiones de clima de equipo y la colaboracion externa. Al igual que Flores et al. ( 2015)
se reconoce que el financiamiento que reciba el grupo es un factor importante para las
actividades de investigacion. En cuanto al tamafio de los equipos, la organizacién en
subgrupos (Altopiedi et al. 2015) puede ser una variante para los grupos con mas
integrantes que podria ayudar en una mejor organizacion y por ende en el mayor desarrollo
de actividades de investigacion. Un clima con objetivos claros, orientado a las actividades
de investigacién y que fomenta la innovacién son buenos elementos que estan orientando la
investigacion; y por supuesto, que la colaboracion ayuda a generar mejores condiciones

para la investigacion (Heaton et al. 2016 y Heinze et al. 2009).
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Las caracteristicas institucionales fueron las que tuvieron mayor incidencia en las
actividades de investigacion, puesto que se encontraron asociaciones con todas las variables
de este nivel: antigliedad, modalidad, oferta licenciatura, oferta de posgrados y matricula.
El capital tecnolégico, cultura organizacional y clima de innovacién también fueron
variables que correlacionaron positivamente y de manera significativa con esta dimension.
Esto indica que, en el caso de las escuelas normales, las caracteristicas de algunas
instituciones han ayudado el desarrollo de sus actividades de investigacion. Al menos en
esta dimensidn, se comprueba el importante papel que la organizacion escolar tiene en los
resultados de equipo (Dundar y Lewis, 1998). También se comprueba la teoria de apoyo
organizacional (Eisenberger et al. 1986) que estipula que en la medida en que los
trabajadores perciban el apoyo, estos estaran con mayor disposicion de brindar su mejor
esfuerzo; en este caso, orientado a la frecuencia de actividades de investigacion.

La innovacion como resultado o salida del grupo fue medido con aspectos
relacionados al grado de acuerdo en el que la produccion y la investigacion que realiza el
CA promueve o favorece la innovacion ya sea en las propias técnicas de investigacion, en
la practica docente, en el impacto social, la solucion de problemas educativos,
transferencias de conocimiento y nuevos usos de tecnologia. Entre un 66.4% y 75.3%
tuvieron un grado de acuerdo con estos aspectos. Esto indica que, desde la perspectiva de
los participantes, sus cuerpos académicos estan generando o promoviendo la innovacion en
sus practicas de investigacion y docencia.

Las caracteristicas individuales que se asocian a esta dimensién son el perfil
deseable, estancia nacional, horas asignadas para la investigacion, el nivel de competencias
investigativas y la propension individual para innovar. Se comprueba basicamente que entre

otras cosas, la propensién a innovar es una de las caracteristicas indispensables para lograr
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la innovacion en el grupo (West y Anderson, 1996). Resulta importante también resaltar
que entre las principales aportaciones de este estudio esté el hecho de haber encontrado
relacion de estas otras variables que poco se habian examinado desde otros estudios como
el perfil deseable, estancia nacional, las horas asignadas y las competencias investigativas.
Sin embargo, estos hallazgos deben confirmarse en posteriores estudios.

En las variables grupales, se encontrd asociacion con los recursos de otras IES, con
la frecuencia con la que se reinen y correlaciona positivamente con la edad, las cuatro
dimensiones del clima de equipo y la colaboracién. Tanto los insumos como los procesos
son elementos importantes para generar innovacion. En cuanto a insumos se destacan
especialmente el recibir recursos de otras IES y el reunirse con frecuencia. El
financiamiento puede estar relacionado y orientado por la propia politica, ya que para
gestionar recursos debe haber colaboracion con otras IES (SEP, 2020b).

De las variables institucionales, la antigtiedad de la institucion correlaciona de
manera negativa con la innovacion, asi mismo, el capital tecnolégico, la cultura
organizacional y el clima de innovacidn de la institucion se relacionan positivamente con
puntuaciones en innovacion. La que obtuvo mayor efecto fue el clima de innovacion.
Congruente con esto, desde el modelo de West y Anderson (1996) el clima de innovacion al
igual que la propension individual a innovar y el apoyo a la innovacion (del clima de
equipo), se comprueba que son elementos importantes para que el grupo pueda generar
innovacion.

De manera general, se destaca que las variables individuales que se asocian con la
produccidn cientifica (con las tres dimensiones que se examinaron) son el haber realizado
una estancia nacional, las competencias investigativas y la propensién para innovar; las

grupales solo se relacionan los procesos: tres dimensiones del clima de equipo (vision,
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orientacion a la tarea y apoyo a la innovacion) y la colaboracion. La antigiiedad de la
institucion fue la Unica variable que tuvo relacion con las tres dimensiones de la variable
dependiente; ya que el capital tecnolégico, la cultura organizacional y el clima de
innovacion tuvieron relacion con las actividades de investigacion y la innovacion, pero no
con la productividad (cantidad de publicaciones).

6.1.Implicaciones para la practica de los cuerpos académicos y la politica educativa

Para mejorar la productividad se recomienda reorientar las publicaciones a revistas
y libros. Esto ayudara a tener mayor visibilidad, difusion y expansion de lo que se investiga
en los cuerpos académicos en las escuelas normales. Es momento, después de una déecada
de estar incursionando en este terreno, de lograr dar pasos hacia adelante y no quedarse en
lo minimo que la politica demanda. Para lograr avanzar se requiere que la politica para las
escuelas normales deje de considerar las ponencias como publicaciones aceptables o dar
mayor puntuacion a los articulos de revista y libros para estimular la productividad en este
sentido.

A partir de los hallazgos de esta investigacion, se puede sugerir que, para mejorar
las condiciones de productividad, se promuevan mas las estancias nacionales y la
formacidn en competencia, tener mayor frecuencia de reuniones, establecer redes o
colaboraciones con personas o grupos externos. Por otro lado, las escuelas normales mas
antiguas o grandes deberan contar con mayores estrategias para que, en su propio contexto,
puedan brindar mejores condiciones que mejoren la productividad.

Para continuar realizando o reforzando las actividades de investigacion, se sugiere
incentivar las estancias nacionales, los reconocimientos, procurar el grado preferente de
doctorado y mejorar los niveles de competencias investigativas en los profesores. En

términos de politica y normativa, se sugiere colocar en el estatuto del personal académico,
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la produccion que se espera de cada nivel con la categoria de investigador para que la
funcion publica pueda revisar el estatus de cada académico.

A nivel grupal, se requiere gestionar recursos y que la politica permita que los
cuerpos académicos de escuelas normales puedan participar de los recursos que otorga el
PRODEP. Esto porque en la actualidad las escuelas normales no participan en los apoyos
que otorga este programa, ni en los individualizados ni en los colectivos.

Especialmente, se requiere prestar mayor atencion a las variables institucionales.
Por ejemplo, el procurar el disefio y oferta de programas de posgrado es fundamental para
continuar mejorando la investigacion en las escuelas normales. Es una condicion
importante que se logra identificar como uno de los principales hallazgos de esta
investigacion.

Para que la produccion cientifica y las investigaciones tengan mayor impacto en la
innovacion también se requiere incentivar las estancias nacionales y los reconocimientos,
asi como mejorar las competencias investigativas y, sobre todo, en este nivel individual, es
importante que se fomente la propension para innovar para que, de esta manera, se pueda
dar la innovacion a nivel grupal.

A nivel grupal, se sugiere gestionar recursos con otras IES, esto se conecta con las
colaboraciones o redes de colaboracion que también es una variable importante para
fomentar la innovacion. El formar redes ha sido una de las vias que se promueve a traves
del PRODEP y es la Gnica por la que, en la actualidad, los cuerpos académicos de las
escuelas normales pueden acceder a recursos para su fortalecimiento (SEP, 2020). Por lo
tanto, a nivel de politica educativa se sugiere ampliar las posibilidades de acceso a recursos
para estar en mayores condiciones de continuar avanzando en el desarrollo de la

investigacion e innovacion educativa de estas instituciones educativas.
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De manera general, es necesario incentivar las estancias nacionales para integrantes
de cuerpos académicos de escuelas normales. Esto permitira entrar en contacto con otras
universidades y conocer la experiencia en investigacion que se ha desarrollado en otros
contextos en instituciones de educacion superior.

Mejorar el nivel de competencias investigativas también se convierte en un hallazgo
importante de esta investigacion y en una prioridad, por lo que se requiere favorecer o
impulsar la formacion permanente como investigadores a través de promover entre los
maestros mejores condiciones para formarse en posgrados inscritos en el Padrén Nacional
de Posgrados de Calidad (PNPC) (Loza et al., 2017), los cuales estdn mas enfocados en
desarrollar competencias investigativas que se requieren en los docentes de las escuelas
normales (Cruz & Aguilar, 2018; Ferra, 2019). Esto es precisamente lo que se confirma con
los andlisis realizados, porque el nivel de competencia investigativa percibido por cada
integrante de un CA se relaciona con las tres dimensiones analizadas.

En cuestiones grupales es importante prestar atencion al clima de equipo y la
colaboracion. Congruente con lo que sugiere Hulsheger et al. (2009), en cuanto al clima de
equipo, se sugiere que para que los cuerpos acadéemicos se orienten mas a generar y
promover la innovacidn e investigacion necesitan prestar atencion a sus objetivos para que
estos sean claros, visionarios y compartidos (vision); proponer normas de apoyo a la
innovacién en un clima de equipo abierto al cambio y amigable con los errores (apoyo a la
innovacién) y mejorar la comunicacion con personas externas, apoyar la creacion de redes
con otros equipos (colaboracion). En cuanto a esto Gltimo y al igual que otros autores lo
han sugerido (Chapa et al., 2012; Cruz et al. 2013; Cruz & Perdomo, 2016 y Lopez, 2010),
es importante que los CA de las escuelas normales establezcan redes tematicas con otros

CA y otras IES nacionales e internacionales.
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A nivel institucional, se sugiere que las escuelas normales procuren generar un
cambio en su cultura organizacional en todas las areas (Cruz et al, 2013; Ferra. 2019). En
este sentido, autores como Bringas et al. (2015) y Loza et al. (2017) proponen hacer ajustes
a la organizacion de la escuela para que se generen mayores espacios para la funcion de la
investigacion y otras funciones. Debe de existir clima laboral adecuado para generar
disposicidn para el trabajo y compartir conocimiento que permita generar, transferir y
utilizar conocimiento (Garcia et al., 2016). Se debe promover la categoria de investigador
(Cruz y Aguilar, 2018) y la asignacion de 20 horas de investigacion para quienes obtengan
esta categoria.

También es necesario gque las escuelas normales inicien con la modificacion de las
rutinas y rituales como las academias, que transite a un lugar de analisis, reflexion y
generacion de nuevas rutas de investigacion (Galvan, Ramirez y Soto, 2017). Es importante
que cada escuela normal genere una cultura de la evaluacion para identificar fortalezas y
areas de oportunidad que hay que atender para evolucionar en el desarrollo y consolidacion
de cuerpos académicos (Loza et al.,2017) para que de esta manera se logren mejores
resultados en productividad, investigacion e innovacion.
6.2.Agenda de investigacion

Con base al analisis, la discusidn y las conclusiones realizadas en este estudio se han
respondido algunas preguntas de investigacion que se plantearon desde un inicio; sin
embargo, estos resultados y todo el proceso ha sacado a relucir otros aspectos que aln no
han sido resueltos y que requieren resolverse en un futuro proximo.

Primeramente, en cuanto a los resultados encontrados, es importante someter a
confirmacidn las relaciones débiles y con tamafios de efecto pequefio. Por ejemplo, en lo

individual, el perfil deseable, distincién del SNI, grado académico, horas asignadas y
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propension a innovar; en lo grupal, la frecuencia con la que se retnen, el tamafio y edad del
grupo; y, en lo institucional, la antigtiedad, el tamafio y la oferta educativa de licenciatura.

En cuanto a la frecuencia con la que se redne el grupo, ademas de comprobar o
confirmar la relacion con la produccion cientifica, es necesario profundizar en algunos
aspectos relacionados para comprender y entender esta relacion. Si asi se comprobara seria
necesario entender ;Cémo organizan sus reuniones? ;Qué tematicas abordan? ;Qué
acuerdos establecen?

Aparte de los factores relacionados con la produccion cientifica de los cuerpos
académicos, es importante profundizar en el analisis de esta; por ejemplo, se podria indagar
¢qué tipo de tematicas abordan en sus investigaciones? ;Qué metodologias utilizan? ;Qué
resultados han encontrado? ¢Qué tipo de alcances han tenido en sus investigaciones?
¢Cuales son las recomendaciones para la practica o para la politica educativa?

Como se observa, se recomienda que para posteriores investigaciones se profundice
en varios aspectos de lo que aqui se ha investigado. Para esto resulta conveniente el estudio
de este fendmeno desde el paradigma critico o constructivo, con un enfoque cualitativo o
mixto que ayude a comprender y profundizar en aquellos casos que han tenido mayor
productividad, realizan con mayor frecuencia actividades de investigacion y que perciben
gue su cuerpo académico promueve o fomenta mayores niveles de innovacion a través de
su investigacion y productividad.

De manera inmediata, se sugiere continuar con el analisis de estos mismos datos.
Por un lado, para comprobar relaciones de dependencia entre variables se sugiere realizar
andlisis de regresion y utilizar el modelo de ecuaciones estructurales para probar y estimar
relaciones causales. Por otro lado, se podrian examinar otras relaciones como las asociadas

o relacionadas con el clima de equipo y colaboracion como variables dependientes. En este
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sentido, se podria examinar si las variables individuales, grupales e institucionales
establecidas en el esquema analitico de esta investigacion estan o no relacionadas con los
procesos grupales.

Con base en las principales limitaciones de este estudio, se sugiere que, para futuras
investigaciones, se utilicen otro tipo de pardmetros o medidas que no solo midan las
percepciones 0 autopercepciones de los participantes para comprobar o corroborar la
relacion que tienen estas variables con la produccidn cientifica. Es necesario también
considerar una muestra probabilistica, en este caso, se traté de contar con toda la poblacion,
pero solo se obtuvo 45% de respuesta.

En este sentido, se espera que a partir de este estudio se logre concientizar a los
integrantes de los cuerpos académicos sobre la importancia de contar con este tipo de
conocimientos y la importancia de su participacion en estudios futuros. Solo de esta forma
se podréa contar con el conocimiento y, con base en este, con mayor sustento para seguir

avanzado y fortaleciendo la produccidn cientifica y el aporte de esta a la innovacion.
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Anexo A.
Cuestionario Factores asociados a la produccion cientifica de cuerpos académicos de
escuelas normales
<Oeay,,  Universidad de Sonora
S I\ Cuestionario para su aplicacion
T Factores asociados a la produccion cientifica e innovacion de
cuerpos académicos de instituciones formadoras de docente.

e

g,

= R L

Estimado integrante de Cuerpo Académico:

El presente cuestionario esta disefiado con el objetivo de analizar los factores asociados a la
produccion cientifica de los cuerpos académicos de escuelas normales. Este se encuentra
dividido en cuatro secciones: caracteristicas individuales, caracteristicas grupales,
caracteristicas institucionales y datos sobre la produccién cientifica del Cuerpo Académico
(CA) del que usted forma parte. La informacion que proporcione serd manejada de manera
confidencial y solo para fines académicos.

Instrucciones: Marque con una X el recuadro que indique su respuesta o, en su caso,
proporcione la informacién que se le solicita.

I. CARACTERISTICAS INDIVIDUALES
1.;Cuantos afos tiene?
2.¢Cual es su sexo? () Femenino () Masculino
3.¢Cuantos afios de servicio tiene en la escuela normal donde labora?
4.Licenciaturas en las que imparte clases actualmente

( ) Lic. en Educacion Preescolar ( ) Lic. en Educacion

( ) Lic. en Educacion Primaria Secundaria

( ) Lic. en Educacion Primaria Intercultural ( ) Lic. en Educacion Fisica
Bilingue ( ) Lic. en Educacion

( ) Lic. en Educacion Preescolar Intercultural Especial

Bilingue ( ) Otra:

5.¢Qué tipo de integrante es en su cuerpo académico?
( ) Lider () Integrante () Colaborador

6.¢Cual es su maximo grado académico?
( ) Licenciatura () Maestria ( ) Doctorado () Posdoctorado

En la siguiente tabla proporciona la informacién que se solicita
Grado Nombre Institucion
académico
7. Licenciatura
8. Maestria
9. Doctorado

10. ¢Cuenta con Perfil Deseable (PD) vigente? ( ) Si  ( ) No



11. ;Cuenta con la distincion del Sistema Nacional de Investigadores (SNI)? ( )Si ( )No
12. Ha realizado estancias académicas en otras instituciones nacionales ()Si ()No
13. Ha realizado estancias académicas en otras instituciones internacionales ( )Si ( )No

Competencias investigativas

¢En qué nivel considera que tiene desarrolladas las siguientes competencias relacionadas
con la investigacion? Utilice la escala de siete puntos que se presenta que van de 1 (poco
desarrollada) a 7 (muy desarrollada).

1/2|3/4|5|6

14. Disefia proyectos de investigacion e innovacion de relevancia
para la docencia.

15. Utiliza enfoques, métodos, técnicas y herramientas para
sistematizar, organizar, analizar e interpretar los datos.

16. Busca informacion en bases de datos especializada.

17. Gestiona financiamiento para el desarrollo de la investigacion.

18. Usa el sentido ético y responsable al realizar las investigaciones.

Propension individual para innovar

¢Qué tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones acerca de su propension a innovar
en su trabajo? Utilice la siguiente escala de siete puntos que van desde 1 (muy en
desacuerdo) a 7 (muy de acuerdo).

19. Trata de introducir mejores metodos de hacer las cosas en su
trabajo.

20. Coopera para ayudar a desarrollar y aplicar nuevas ideas.

21. Siempre esta buscando nuevas formas de realizar su trabajo.

22. Esté abierto a cambiar las formas de hacer las actividades de su
trabajo

23. Introduce nuevas ideas con la intencién de mejorar su forma de
trabajo.

. CARACTERISTICAS DEL GRUPO
En este apartado se abordan cuestiones que tienen que ver con su cuerpo
académico
24. ;Como se llama su cuerpo académico?
25. ¢En qué afo se creo su cuerpo académico?
26. ¢Cada cuanto se reune presencialmente su CA?




0) Nunca 4) Una vez a la semana

1) Una vez al semestre 5) Dos 0 més veces a la semana
2) Dos veces al 6) Otra:
semestre

3) Una vez al mes

27. Su CA ¢Ha recibido recursos econémicos de PRODEP? () Si ( ) No
28. Su CA ¢Ha recibido recursos econdémicos de otra institucion? () Si ( )No

CLIMA DE EQUIPO

¢Qué tan de acuerdo esté con las siguientes afirmaciones sobre los objetivos de su Cuerpo
Académico (CA)? Utilice la siguiente escala de siete puntos que van desde 1 (muy en
desacuerdo) a 7 (muy de acuerdo).

29. Su CA ha establecido objetivos claros por y para sus integrantes.

30. Su CA ha establecido objetivos que son viables de lograr.

31. Su CA ha establecido objetivos valiosos para su institucion.

32. Los integrantes de su CA estan comprometidos con estos objetivos.

33. Su CA ha establecido objetivos que han quedado plasmados en
algin documento que se pueda consultar y revisar.

¢Qué tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones sobre la participacion en su
Cuerpo Académico (CA)? Utilice la siguiente escala de siete puntos que van desde 1 (muy
en desacuerdo) a 7 (muy de acuerdo).

1(2|3|/4|5|6

34. Los integrantes de su CA tienen una actitud solidaria de trabajo en
equipo.

35. Los integrantes de su CA se mantienen mutuamente informados
sobre temas relacionados con sus tareas.

36. Los integrantes de su CA se sienten comprendidos y aceptados
unos por otros.

37. Ensu CA se escucha la opinion de todos.

38. Hay un ambiente de confianza y apoyo mutuo entre los integrantes
de su CA.

¢Qué tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones sobre la orientacién a la tarea de
los integrantes de su CA? Utilice la siguiente escala de siete puntos que van desde 1 (muy
en desacuerdo) a 7 (muy de acuerdo).



39. Los integrantes de su CA proporcionan ideas Utiles y ayuda
practica para hacer el trabajo.

40. Su CA evalua criticamente las debilidades potenciales para
superarlas y alcanzar los objetivos.

41. Ensu CA se contemplan las ideas de todos los integrantes para
lograr el mejor resultado posible.

42. Su CA tiene criterios claros que los miembros intentan reunir para
alcanzar la excelencia como equipo.

43. Los integrantes de su CA estan preparados para la elaboracion y
desarrollo de proyectos de investigacion.

¢Qué tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones sobre la innovacion en su Cuerpo
Académico (CA)? Utilice la siguiente escala de siete puntos que van desde 1 (muy en
desacuerdo) a 7 (muy de acuerdo).

1/2|3/4|5|6

44. Ensu CA se toman el tiempo necesario para desarrollar y analizar
nuevas ideas.

45. Su CA es abierto y receptivo al cambio.

46. Los integrantes de su CA cooperan para ayudar a desarrollar y
aplicar nuevas ideas.

47. Las integrantes de su CA siempre estan buscando nuevas formas
de ver los problemas.

48. Los integrantes de su CA muestran actitudes de resistencia al
cambio.

Colaboracion y vinculacion con otros
¢Con qué frecuencia su CA colabora con los siguientes agentes o grupos? 0. Nunca, 1.
Tres veces al afio, 2. Cada semestre, 3. Cada dos meses, 4. Cada mes, 5. Cada semana

0(1/2|3|4

49. Con estudiantes de la misma institucion.

50. Con investigadores de otra institucion de educacién superior
nacional.

51. Con cuerpos académicos de otras instituciones nacionales.

52. Con alguna red de investigacion.




53. Con investigadores, grupo o RED internacional.

CARACTERISTICAS INSTITUCIONALES
En este apartado se contemplan aspectos relacionados con las condiciones que presenta su
escuela normal para realizar investigacion

54. ¢Cuantos afios de antigliedad tiene su institucion?
55. ¢Cual es la modalidad de su institucion como escuela normal?

56.

S7.

58.

( ) Escuelas Normales ( ) Escuelas Nacionales de

( ) Normales Superiores Maestros

( ) Normales Experimentales () Institutos

( ) Centros Regionales de Educacion Normal ( ) Escuelas de Educacion Fisica
( ) Normales Rurales () Escuelas de Artisticas

( ) Normales Urbanas ( ) Centros Escolares

( ) Centros de Actualizacion del Magisterio ( ) Otras (colegios, escuelas,

universidades)

¢Cudles son las licenciaturas que se ofertan en su institucion?

( ) Lic. en Educacion Preescolar ( ) Lic. en Educacion Secundaria
( ) Lic. en Educacion Primaria ( ) Lic. en Educacion Fisica
( ) Lic. en Educacién Primaria Intercultural ( ) Lic. en Educacion Especial
Bilingue ( ) Otra:
( ) Lic. en Educacion Preescolar Intercultural
Bilingue
Posgrados que oferta su institucion
( ) Ninguno () Maestria () Doctorado ( ) Otro
Cantidad de matricula que atiende su institucion
( ) 50 0 menos () 351-450 () 751-850
( )51-150 ( ) 451-550 ( ) 851-950
() 151-250 ( ) 551-650 () 951-1050
() 251-350 () 651-750 ( ) Mas de 1 051

Capital Tecnologico
¢Qué tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones sobre las condiciones fisicas y
materiales de su institucion para el trabajo cientifico de su cuerpo académico (CA)? Utilice

la siguiente escala de siete puntos que van desde 1 (muy en desacuerdo) a 7 (muy de
acuerdo)

1(2/3|4|5

59. Los espacios fisicos de su institucion son suficiente y adecuados
para las labores de investigacion de su CA.

60. Su CA dispone de equipos de computo suficientes y adecuados para
las labores de investigacion.




61. Su CA dispone de software suficientes y adecuados para las labores
de investigacion.

62. Los recursos bibliogréficos de su institucion son suficientes y
adecuados para el desarrollo de las labores de investigacion del CA.

63. Su institucion tiene acceso a internet sin ninguna dificultad

64. Su institucidn cuenta con suscripciones a revistas y bases de datos
especializadas en investigacion educativa.

Cultura organizacional

¢Qué tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones sobre el apoyo de su institucion
para el trabajo cientifico de su cuerpo académico (CA)? Utilice la siguiente escala de siete
puntos que van desde 1 (muy en desacuerdo) a 7 (muy de acuerdo).

65. Su instituciéon ofrece suficientes incentivos econémicos a los
docentes por aumentar la produccion cientifica.

66. Su institucion hace reconocimientos publicos a los investigadores
por los logros obtenidos en produccion cientifica.

67. Su institucion destina suficiente presupuesto para el desarrollo de
proyectos de investigacion.

68. Su institucion apoya econémicamente a los docentes para que
participen en eventos nacionales de investigacion en su area.

69. Su institucion apoya econémicamente a los docentes para que
participen en eventos Internacionales de investigacion en su area.

70. Su institucion ofrece capacitacion constante relacionada con el
trabajo cientifico.

71. Eldirector de su institucion tiene una visién orientada a la
investigacion

72. Su institucion tiene establecidas politicas claras para el desarrollo
de la investigacion dentro de los CA.

73. Su institucion brinda recursos economicos para la publicacion de
libros en editoriales reconocidas por CONACyYT, PRODEP vy otros.

74. Su institucidn le otorga suficientes horas para desarrollar su trabajo
de investigacién en grupo.

75. En el ultimo afio, ¢cuantas horas a la semana en promedio ha tenido asignadas para
la investigacidn dentro de su CA?



¢Qué tan de acuerdo esté con las siguientes afirmaciones sobre la innovacion en su
institucién? Utilice la siguiente escala de siete puntos que van desde 1 (muy en desacuerdo)
a 7 (muy de acuerdo).

1/2|3]4|5|6

76. Ensu institucion se adaptan nuevas y mejores formas de hacer las
cosas en beneficio de sus estudiantes.

77. Laforma de hacer las cosas en su institucion es flexible y facil de
cambiar.

78. Los integrantes de su institucion cooperan para ayudar a
desarrollar y aplicar nuevas ideas.

79. Las integrantes de su institucion siempre estan buscando nuevas
formas de ver los problemas para su solucion.

80. En su institucion se fomenta la innovacion constante para ajustarse
a las necesidades del contexto.

PRODUCCION CIENTIFICA
Del 2017 a la fecha ¢cuantos de los siguientes productos académicos ha concluido o
completado su Cuerpo Academico?
81. Libros académicos de su autoria (editados) o en co-autoria (co-editados)
82. Capitulos de libro de su co-autoria
83. Articulos publicados en revistas académicas indexadas
84. Articulos publicados en revistas académicas no indexadas
85. Ponencias 0 memorias en extenso en congresos académicos nacionales
86. Ponencias 0 memorias en extenso en congresos académicos internacionales

¢ Con que frecuencia su CA realiza las siguientes actividades académicas? Utilice la
siguiente escala 1. Nunca, 2. Una vez al afio, 3. Tres veces al afio, 4. Mas de tres veces al
ano

112 |3 |4

87. Asiste a congresos nacionales

88. Asiste a eventos académicos internacionales

89. Organiza eventos académicos

90. Asesoria de tesis de maestria

91. Asesoria de tesis de doctorado

92. Gestiona recursos para proyectos de investigacion

93. Disefia programas educativos




Innovacién de la produccion

¢Cudl es su grado de acuerdo en relacion con las siguientes afirmaciones sobre la
innovacion de la investigacion y produccion cientifica que realiza su CA? Utilice la
siguiente escala de siete puntos que van desde 1 (Muy en desacuerdo) a 7 (muy de
acuerdo).

94. Integra nuevos procedimientos para mejorar los procesos mismos
de investigacion.

95. Promueve la generacién de nuevo conocimiento para respaldar
mejores précticas docentes.

96. Estimula la creacidn de nuevos métodos o técnicas para mejorar la
formacion inicial docente.

97. Contribuye a generar nuevas ideas que tengan un impacto social en
la comunidad en la que se encuentra.

98. Proporciona soluciones especificas a problemas practicos
educativos.

99. Da lugar a resultados que podrian reproducirse (o transferirse).

100.Se orienta a nuevos usos de técnicas o tecnologias disponibles.

jGracias por su participacion!



Anexo B.

Variables que se exploran en el cuestionario: variables asociadas a la innovacion de la produccion cientifica de cuerpos
académicos

Caracteristicas individuales

Nivel  Variable Definicion Referente teorico
Edad Edad del integrante del CA Rueda y Rodenes (2016) y Gonzalez et al.
(2015)Sanchez y Yurrebaso (2009), Vuong
et al. (2017), Kyvik (1990), Ebadi y
Schiffauerova (2016) y Barbon et al.
(2018).
Sexo Sexo del integrante del CA Sanchez y Yurrebaso (2009) Wilder y Walters

(2019), Astegiano et al. (2019)
Mayer y Rathmann (2018) y Aguinis et al.
(2018).

/Antigliedad en
la institucién

Afios que tiene trabajando en la escuela normal

Oetzel (2001) Barbdn et al. (2018) y Orantes de
Pineda (2015)

\Variable Dimension Definicion dimension Referente teodrico

Grado Grado académico del integrante del CA Prieto et al (2016) Orantes de Pineda (2015),
Formacidn académico Mijangos y Manzo (2012)
académica Licenciatura |Licenciatura que estudio y lugar donde la estudid

Maestria Maestria que estudié y lugar donde la estudio

Doctorado Doctorado que estudié y lugar donde la estudié

Perfil Deseable

Si el integrante cuenta con perfil deseable

Prieto et al (2016), Rey y Martin (2010),

SNI

Si el integrante cuenta con registro en el Sistema
Nacional de Investigadores

Manjarrés y Carrion (2010) y Carayol y Matt
(2006),

Estancias

Movilidad o estancia académica, ya sea a hivel
nacional o internacional

Cruz y Sanz (2010), Herrera et al. (2010)

investigativas

1.1. Competencias

Conocimientos, habilidades y actitudes que el
individuo integra para generar y difundir
conocimientos, y gestionar recursos para
desarrollar investigacion y comercializar su

resultado

Cumming y Ancona, 2005; Diaz Barriga, 2011;
Valdés, 2013 y Ruiz et al, 2008, Cruz Pallares
(en prensa), Orantes de Pineda (2015)




1.2. Propension

para innovar

IActitudes hacia nuevas y mejores formas de
trabajar

West y Anderson (1996), Burningham y West
(1995), Bunce y West (1995)

Nivel  |Variable Definicion Referente teorico
Nombre del CAlldentificacion del grupo
Edad del CA  |Afios de antigliedad del grupo Altopiedi et al. (2015) Barletta et al. (2017)
Jones y Weinberg (2011) Rietzschel y Zacher
(2015)
Tamafio Cantidad de integrantes del cuerpo académico Cohen, 1991; Wheelan, 2009;Altopiedi,
Hernandez y L6pez, 2015; Cabezas, Jiménez y
Delgado (2013), Barletta et al. (2017)
Nivel de Nivel de consolidacion actual del CA Rey y Martin (2010)
consolidacion
Financiamiento Recibir apoyo o recursos econdmicos de parte de PRODEP o de  [Heinze et al. (2009), Ebadi y Schiffauerova
. otras IES (2016), Flores et al. (2015) y Barletta et al.
= (2017)
g' \Variable Definicion Definicion Referente tedrico
z Se refiere a la consecucidn de objetivos claros, Anderson y West, 1994, Burningham y West
S \Vision realistas y alcanzables que sean compartidos por |(1995), Bain, Mann y Pirola-Merlo (2001),
2 todos los integrantes del equipo y que, ademas, Hare (2003), Loo y Loewen (2002), Tseng, Liu
8 sean provechosos para la organizacion y West (2009), Boado et al, 2011) Sanchez y
% Implica la preocupacién y compromiso de los Yurrebasco (2009) Y West y Anderson (1996)
o Orientacion a lamiembros por la excelencia en la ejecucion de la  [Da Costa et al. (2014).
tarea tarea y en los resultados. También incluye la
b 1 Clima de valpracién de las fortalezas y,de Io_s puntos de _
e(.qu.ipo mejora en cuanto a lo que esta haciendo el equipo.

Seguridad en la
participacion

Incluye la confianza, la seguridad, la comprension
ly el compafierismo son esenciales para la
participacion de los integrantes del equipo tanto en
la toma de decisiones como en el compartir
informacion valiosa, asi se proponer nuevas y
mejores formas de hacer las cosas.

Apoyo para la
innovacion

Incluye la expectativa, la aprobacion y el apoyo a
la introduccién de mejores formas de hacer las




cosas, reforzando los intentos de innovacion que
incluye la cooperacion para desarrollar y aplicar
nuevas ideas.

2.2.

Colaboracion

Colaboracion que realiza el CA con individuos o

Lépez (2010), Heinze et al. (2009)

Colaboracion |con otros grupos que se encuentran fuera de la institucion en
(externo) la que se desarrolla en C
Nivel  [Variable Dimension Definicion dimension Referente tedrico

Edad de la NUmero de afios transcurridos desde la creacion de la universidad. [Medrano et al. (2017)

institucion Krieger (2001), Dundar y Lewis (1998)

Modalidad Modalidad de la institucion

Oferta Tipo de licenciatura que oferta la institucién

educativa Oferta educativa de posgrados

Tamafio de la |Definido por la cantidad de matricula
o  [institucion
< |Variable Dimension  |Definicion dimension Referente teorico
S B.1. Capital Dotacion Se refiere a los recursos utilizados de naturaleza  |Medrano et al. (2017)
g Tecnologico  [tecnoldgica  ftecnoldgica, tales como equipos e instrumentos  [Rueda (2012), Rueda y Rodenes (2016),
= necesarios para las actividades de Investigacion  [Krieger (2001), Dundar y Lewis (1998)
2 utilizados por los departamentos de I+D de las Eisenberg et al. (1986) Heinze et al. (2009)
§ universidades, centros de investigacion y empresas Rueda (2012), Rueda y Rodenes (2016)
2 Hadjinicola y Soteriou (2006), Gonzélez,
& Rodriguez y Rosales, 2015)
g 3.2. Cultura  |Motivadora.  [Se preocupa por el bienestar de las personas, Rueda (2012), Rueda y Rodenes (2016),
@)

organizacional

posibilidades de desarrollo de los empleados,
calidad y confianza en las relaciones con los
directivos, reconocimiento y credibilidad en el
trabajo realizado.

Participativa.

Participacion, flexibilidad e integracion de los
investigadores y directivo

Emprendedora.

Politica y asignacién de recursos para la

investigacion

Krieger (2001), Dundar y Lewis (1998)
Eisenberg et al. (1986)




3.3. Clima para

la innovacion

Se relaciona con nuevas y mejores formas de hacer
las cosas dentro de la organizacion (West y
/Anderson, 1996)

Heinze et al. (2009)
West y Anderson (1996).

Nivel

Variable

Definicion

Referente tedrico

Variable dependiente

4.1. Produccion
cientifica

Productividad

el conjunto de productos que se han generado a
través de las actividades que vinculadas a la

Actividades
vinculadas a la
investigacion

investigacion ha realizado el docente durante su
trayectoria y permanencia en el ambito
universitario, considerando un periodo
determinado” Productos tangibles generados por el
docente en el &ambito universitario y donde éste se
desempefia (Jiménez, 1993).

Referida a obtener informacion sobre las
actividades que vinculadas a la investigacion
realiza el docente universitario.

Jiménez (1992, 1993), Prieto et al. (2016),
Veldzquez et al. (2011)

Jiménez, 1993

Innovacion.

Introduccién intencional y aplicacion dentro de un
rol, grupo u organizacion, de ideas, procesos,
productos o procedimientos nuevos, a la unidad
correspondiente (West, 1990).

Grado en el que los integrantes consideran que la
produccion cientifica promueve nuevas ideas,
productos o procesos en beneficio de sus

estudiantes, su institucion o sociedad.

West y Anderson (1996), West (1990)




Anexo C
Consentimiento informado para participar en una investigacion educativa

Universidad de Sonora
Doctorado en Innovacion Educativa

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPAR EN UNA
INVESTIGACION EDUCATIVA

Por medio de la presente se le hace una atenta y cordial invitacion a usted y a su Cuerpo Académico
(CA) a participar en esta investigacion educativa.

A continuacion, se presenta cada uno de los siguientes apartados: objetivo, beneficios, procedimiento,
confidencialidad y aclaraciones.

Titulo de la investigacion
Factores asociados a la produccién cientifica e innovacion de cuerpos académicos de las escuelas
normales

ObjetiVO. Este estudio tiene como principal objetivo analizar los factores asociados a la
produccion cientifica e innovacion de cuerpos académicos en las escuelas normales de México.

Beneficios

- Con la valiosa participacion de usted y su cuerpo académico, contribuira a la construccién de
conocimiento que ayude a explicar una parte de la realidad que viven los cuerpos académicos de las
escuelas normales.

- Este estudio permitird entender los factores que benefician o perjudican la produccion cientifica e
innovacién de los cuerpos académicos en las escuelas normales.

- El contar con este tipo de informacion permitird sustentar propuestas de mejora, tanto desde el
ambito institucional como del politico.

Procedimiento

Si usted y su CA aceptan colaborar en esta investigacion, su participacion consistira en dos acciones
(meses de octubre a febrero):

- Enviar, al correo siqueiros.marilu@enesonora.edu.mx , una lista de la produccion cientifica que ha
realizado su cuerpo académico en los ultimos tres afios (del 2017 a la fecha): especialmente libros,
capitulos de libros, articulos de revistas, ponencias en congresos nacionales, ponencias en congresos
internacionales. Si le es posible, ademas, puede enviar la Gltima evaluacion proporcionada por
PRODEP.

- Cada uno de los integrantes del cuerpo académico deberd contestar un cuestionario que trata de
indagar sobre factores individuales, grupales e institucionales y su produccion cientifica e innovacion
del CA. Dicho cuestionario se responde en 15 a 20 minutos, aproximadamente.
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