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Resumen

En la ultima década las innovaciones curriculares en la escuela normal han establecido
como proposito fomentar competencias para investigar de los estudiantes. Este proyecto de
investigacion tiene el objetivo de analizar las condiciones en las que se ensefia a investigar en una
escuela normal del estado de Sonora, tomando como referencia la innovacion curricular del Plan
de Estudios 2018 desde la perspectiva del profesorado. Se adoptdé un enfoque cualitativo con un
disefio basado en el estudio de caso. Para recabar los datos, se llevaron a cabo entrevistas a 15
docentes de la institucion, que imparten las materias que mas enfatizan el desarrollo de habilidades
de investigacion en sus objetivos. El procesamiento de los datos inicid con una codificacion
abierta, que a través de la reduccion de codigos y agrupacion de los mismos formaron categorias
de datos. Como resultado, se encontrd que la politica de formacion de docentes que acompaii6 las
modificaciones curriculares fue insuficiente, por lo cual el profesorado buscod desarrollar sus
competencias para ensefiar investigacion como un asunto primordial individual. Asimismo, se
encontrd que los docentes utilizan para ensefar investigacion son guiadas esencialmente por el
contenido curricular, lo cual resulta en limitaciones en la construccion personal de estrategias de
ensefianza y evaluacion. A pesar de los retos en la consolidacion de la ensefianza de la
investigacion, la integracion de este componente se percibe de manera positiva entre los docentes
en cuanto al impacto que produce en el crecimiento profesional de los alumnos. Se concluye que
la innovacion curricular se ha transformado en la préctica y los logros alcanzados se han orientado
hacia el desarrollo en la experiencia de los docentes en investigacion, por lo cual consolidar las
condiciones de ensefianza de la investigacion para promover habilidades en los estudiantes
continda siendo un reto. Una importante limitacion de este estudio se relaciona con la naturaleza
del disefio utilizado, que imposibilita la generalizacion de los resultados, por lo cual se sugiere

ampliar el analisis a otras instituciones en futuras investigaciones.
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Introduccion

La concepcion de la investigacion como un recurso para impulsar la calidad educativa se
ha incrementado, lo cual posibilita que las instituciones de educacion superior (IES) aumenten sus
practicas relacionadas a la formacion investigativa (Perines, 2020). Los planes de formacion inicial
docente (FID) no son ajenos a esta tendencia, y esto ha llevado a diferentes instituciones educativas
a introducir innovaciones curriculares con esta orientacion. Los congresos recientes sobre
innovacion educativa destacan la relevancia del profesor como investigador y el desarrollo de
competencias investigativas que le permita establecerse como productor de conocimiento
(Gonzalez & Hennig, 2020). Ante el auge de la tematica, los planes de estudio comenzaron a
otorgar mayor relevancia a la ensefianza de la investigacion. Esto mismo sucede en las escuelas
normales (EN), principales encargadas de la formacion inicial docente en México, las cuales han
incluido en su plan de estudios el desarrollo de habilidades para la investigacion educativa
(DGESUM, 2018a). Entre otras innovaciones, la incorporacion de nuevas modalidades de
titulacion, incluida la tesis de investigacion, requieren una nueva vision y preparacion del
profesorado en cuanto al conocimiento de herramientas y técnicas para la investigacion.

En este sentido, el Plan de Estudios 2018 en las EN busca la transformacion pedagogica en
torno a distintos ejes. En lo referente al desarrollo institucional, destaca la intencion por reforzar
ambitos que no se habian explorado plenamente, como la investigacion y la extension académica
(DGESUM, 2018a). En este punto se percibe la integracion de las escuelas normales en el sistema
de IES como una oportunidad para favorecer la investigacion y se enfatiza la importancia de que
los alumnos adquieran habilidades para utilizar la investigacion educativa como medio para
mejorar su practica profesional (DGESUM, 2018a). De esta manera, se busca implementar
estrategias para robustecer la ensefianza de la investigacion en los alumnos de escuelas normales.

Diversos estudios abordan la relevancia del desarrollo de habilidades para la investigacion
educativa en la formacion inicial docente (Garcia-Gutiérrez & Aznar-Diaz, 2019; Reynoso, 2015).
No obstante, se identifica una ausencia de investigaciones que analicen como es la enseflanza para
desarrollar estas habilidades en la practica. De esta manera, surge el problema de investigacion,
cuyo objetivo es analizar como son las condiciones de ensefianza de la investigacion en las EN del
estado de Sonora tomando como referencia la reforma curricular 2018. Se realiza a través del
enfoque cualitativo, con el proposito de entender el problema desde la perspectiva del profesorado,

sobre su rol como formadores.



La reforma como innovacion curricular, busca mejorar la calidad de la ensefianza en las
EN. Es por eso que plantea nuevas competencias a desarrollar para mejorar las habilidades para la
investigacion en los estudiantes. La implementacion de los cambios introducidos en el curriculum
es un proceso complejo, dependiente de la intervencion de los integrantes de la comunidad
educativa y del establecimiento de compromisos por parte de los mismos (Bolivar, 2005). En este
sentido, los profesores desempefian un papel esencial en la implementacion de innovaciones dentro
de las instituciones (Loja & Quito, 2021). Por esta razon, indagar la perspectiva de los docentes
sobre la manera en que fomentan la ensefanza de la investigacion resulta de interés. Asimismo, el
estudio adquiere relevancia al centrarse en la educacion normal, debido a su papel protagonico en

la FID del pais.



Capitulo 1. Ensefianza de la investigacion en escuelas normales como problema de
investigacion

En este apartado se presentan los aspectos contextuales del estudio. Se describen las
condiciones que han conducido a las escuelas normales a adquirir una mayor orientacion hacia la
ensefianza de la investigacion, exponiendo algunos datos que ponen en evidencia los avances de
esas instituciones hacia un curriculo orientado al desarrollo de habilidades investigativas.

Ademas, se sefialan algunas investigaciones que han estudiado la forma en la que los
programas de formacion inicial docente ensefian a investigar. Posteriormente se enuncia el
problema de investigacion y se declaran los objetivos y preguntas de investigacion. Finalmente, se
presenta la justificacion del estudio, en el cual se detalla la relevancia de analizar la ensefianza de

la investigacién como un proceso innovador en escuelas normales del Estado de Sonora.

1.1. Contexto de la investigacion en programas de formacion inicial docente

La preocupacion por mejorar la FID en un sistema educativo esté ligada a la busqueda de
avance y progreso de un pais. Distintos paises, particularmente en Latinoamérica han buscado el
fortalecimiento curricular de los planes de formacion inicial docente incorporando elementos que
se utilizan en los sistemas de educacion con mayor calidad a nivel internacional. Uno de los paises
que han sido tomados como referencia es Finlandia, en el cual la formacion de los docentes esta
basada en investigacion, bajo el supuesto de que la practica de los profesores debe fundamentarse
en conocimiento cientifico y centrarse en las habilidades cognitivas que se desarrollan durante los
procesos de investigacion (Niemi & Jakku-Sihvonen, 2006).

Segun Darling-Hammond y Lieberman (2012) el sistema de educacion en Finlancia, enfoca
la FID en la integracién de conocimiento cientifico basado en la investigacion, en conocimiento
de métodos pedagogicos y saberes practicos, de modo que permita a los futuros profesores orientar
sus decisiones a través de la evidencia cientifica, mejorar el conocimiento pedagogico y favorecer
la comunidad cientifica entre educadores. En este sentido, las habilidades para la investigacion y
el entrenamiento en metodologia de investigacion cobran un papel relevante en la formacion de
profesores. Estos rasgos han sido trasladados a los sistemas latinoamericanos para fortalecer los
programas de formacion de profesores, otorgando mayor importancia al desarrollo de habilidades

para la investigacion desde el nivel de licenciatura.



Aprender a investigar ha dejado de ser una tarea destinada unicamente a los posgrados y
cobra cada vez mayor fuerza en el curriculo de pregrado. Se busca estimular en los estudiantes
competencias como el razonamiento critico, la creatividad y la destreza para resolver problemas,
habilidades que se favorecen a través de la investigacion y la produccion del conocimiento.

Desarrollar el razonamiento critico y reflexivo es de particular importancia en la FID,
debido a que se consideran herramientas para optimizar la practica educativa. Es por esto que los
futuros profesores tienen multiples oportunidades durante su formacion para acercarse a la realidad
educativa por medio de sus practicas profesionales. Sin embargo, estas resultan insuficientes por
si mismas ya que carecen de potencial formador si se limitan a la observacion; en cambio, es a
través del entrenamiento en estrategias de analisis y reflexion sobre la practica que se desarrolla
este tipo de pensamiento (Cabra-Torres et al., 2013). Por esta razdn la practica reflexiva es una de
las herramientas que mas se utilizan en programas de FID para adentrarse en procesos de
investigacion.

La investigacion constituye una de las actividades clave en la universidad. Glazman (2015)
sefiala que la investigacion es tan importante en la universidad como lo es la docencia, dado que
la creacion de conocimientos es la tarea fundamental de la universidad. Este planteamiento
sostiene también la relevancia de formar en investigacion en el entorno académico universitario,
pues es a través de la adquisicién de capacidades investigativas que puede contribuirse a la
formulacion de respuestas a problematicas y al avance en el desarrollo social (Maldonado &
Alfaro, 2022).

Henao (2002) coincide con lo anterior, sefialando la produccion del conocimiento como la
razon de ser de la universidad, y que esta se realiza a través de la investigacion, por lo cual debe
fomentarse en todo tipo de formacion universitaria. A pesar del caracter indispensable que se
atribuye a la investigacion, identifica grandes obstaculos que restringen la ensefianza de la
investigacion en IES, los cuales se presentan también en instituciones de formacion inicial docente.
Entre ellas se sefialan: la ensenanza de la investigacion reducida inicamente al conocimiento de la
metodologia, ya que eso conduce a una ensefianza descontextualizada y sin relacion a problemas
de investigacion especificos; la ensefianza de la investigacion vista como otra materia del plan de
estudios, poco articulada con el resto de los cursos; la escasa vinculacion de la actividad que
realizan los grupos de investigacion con las actividades de docencia; la débil disposicion de las

instituciones para promover ambientes favorables para la investigacion.



Los obstaculos sefialados han caracterizado el enfoque con el que se trata la investigacion
en instituciones de FID, a las cuales se les ha criticado por limitar la ensefianza de la investigacion
a cursos especificos o a la produccion de trabajos de grado, de manera desarticulada del resto del
curriculo y con un énfasis tedrico sobre el préactico. De igual forma, se han catalogado las
condiciones institucionales como poco idoneas para el fomento de la investigacion. No obstante,
los curriculos mas actualizados de estas instituciones han buscado instaurar la ensefianza de la
investigacion como un elemento transversal, que abarque los distintos cursos y a lo largo de todos
los semestres de cada programa. Asimismo, se busca optimizar las condiciones institucionales para
fomentar que estudiantes y docentes se involucren en actividades de investigacion y produccion

de conocimiento cientifico.

1.1.1. Innovacion curricular sobre la ensefianza de la investigacion

En los diferentes planes de estudio de las EN se ha incluido como objetivo el fomento de
la investigacion educativa. Desde el plan de estudios de 1997 se abord6 la necesidad de implantar
habitos para la investigacion cientifica. No obstante, se indicaba que la ensefianza de la
investigacion debia tener un nivel bajo de complejidad, pues un nivel superior se orientaria a
quienes ya tuvieran experiencia en investigacion y no como un primer acercamiento para los
estudiantes. En este sentido, las propuestas de este plan se dirigian a una ensefianza superficial en
materia de investigacion. Ademas, se establecia que la promocion de la investigacion tendria lugar
donde existieran las condiciones institucionales, es decir, que se promoveria solo en aquellos
centros que contaran con los recursos para lograrlo, en lugar de establecer lineamientos para
generar las condiciones necesarias en todas las escuelas normales del pais. En lo referido a las
habilidades intelectuales de los estudiantes, se senalaba la disposicion y capacidad para la
investigacion cientifica, en lugar de considerar el uso de herramientas de la metodologia de
investigacion (Secretaria de Educacion Publica, 1997).

En los planes de estudio siguientes se plasmaron cambios importantes en cuanto a la
ensenanza que debian recibir los estudiantes normalistas referente a la investigacion. En el 2012
se dio la siguiente reforma al plan de estudios, el cual incluyé un cambio significativo en los
objetivos relacionados a la investigacion. Una de las diferencias sustanciales entre el Plan 1997
descrito anteriormente y los subsecuentes, se dio en las formas de titulacion, lo cual represent6 un

avance para la ensefianza de la investigacion dentro de las EN.



En el Plan de 1997 se establecia como trabajo de titulacion la elaboracion de un documento
recepcional, el cual consistia en un ejercicio de reflexion sobre la practica. En cambio, en el plan
de estudios 2012 se consideraban tres formas de titulacion: informe de précticas, portafolio y tesis
de investigacion, todas estas con el requisito de defensa a través de un examen profesional. La
incorporacion de la tltima modalidad, tesis de investigacion, constituy6 un cambio trascendental,
pues exigia el acompafiamiento y orientacion de un profesor-investigador que fungiria como asesor
de los estudiantes en la elaboracion de su trabajo de investigacion (DGESUM, 2012). Debido al
nivel de impacto de la propuesta, esta se constituyd como una innovacion disruptiva (Gonzalez &
Cruzat, 2019), por plantear cambios abruptos y modificar de manera sustancial las rutinas
institucionales. Algunos docentes de estas instituciones carecian de una capacitacion suficiente y
un nivel de estudios adecuado para asesorar al alumnado en la elaboracion de una tesis (Medrano
et al., 2017), lo cual provoco la necesidad de establecer nuevos perfiles docentes en la educacion
normalista.

El plan de estudios 2018, sobre el cual se centra esta investigacion, busca alinearse a los
perfiles profesionales que se solicita en los docentes de Educacion Basica, por ser el campo laboral
en el que principalmente se desenvuelven los egresados de escuelas normales. En el Marco para la
excelencia en la ensefianza y la gestion escolar de Educacion Basica se destaca como indicador del
perfil docente la utilizacion de la investigacion educativa vinculado al ejercicio profesional, como
medio para enriquecer el propio quehacer pedagégico (SEP, 2020a). Por lo tanto, los cursos se
caracterizan por tener orientacion hacia el desarrollo de habilidades para investigar, como
competencia para el ejercicio profesional.

Por otro lado, el plan de estudios 2018 mantiene las tres modalidades de titulacion
mencionadas anteriormente. La tesis de investigacion se plantea como una actividad para la
reflexion, andlisis y problematizacion de las situaciones de la practica que requieren explicaciones
mas profundas, con el propdsito de producir conocimientos novedosos que aporten al campo de
investigacion, a través de la elaboracion rigurosa de un texto con bases tedricas-metodologicas
(DGESUM, 2018b).

Ademas, en todas las materias del plan de estudios, a excepcion de las relacionados al
idioma inglés, se considera como competencia profesional el desarrollar la integracion de recursos

de la investigacion educativa, asi como el uso de recursos metodoldgicos y técnicos para



comprender su practica y mejorarla (DGESUM, 2018a). La Tabla 1 ilustra los componentes del

plan de estudios que contemplan actividades orientadas a la investigacion.

Tabla 1

Relacion entre cursos de educacion normal y enserianza de la investigacion

Semestre Curso

Ensefianza de la investigacion

10

20

30

30

4°

50

50

Herramientas basicas
para la observacion y
analisis de la practica
educativa

Observacion y
analisis de practicas
en contextos escolares

Geografia

Iniciacion al trabajo

docente
Atencion a la

diversidad

Educacioén inclusiva

Herramientas basicas
para la investigacion

educativa

Propicia la utilizacion rigurosa y sistematica de la

observacion y la entrevista para explicar la practica docente.

Habilita al alumno en el uso de las herramientas de la

investigacion cualitativa (entrevista, observacion y
cuestionario), para comprender la realidad educativa.

Se fomenta la comprension del estudiante de elementos
basicos para realizar una investigacion relacionada a la
Geografia, a través de el uso de técnincas de recoleccion de
datos.

Al ser un seminario-taller, el estudiante participa en
actividades donde aplica sus competencias para la
investigacion educativa e intervencion.

Habilita al alumno en el conocimiento de algunas
metodologias de investigacion, de cardcter documental y de
campo. El alumno participa en un coloquio para presentar
los resultados de investigacion.

El alumno profundiza en las bases tedricas de la docencia
reflexiva y la investigacion-accion. El estudiante aplica sus
competencias para la investigacion educativa e
intervencion.

Propicia el uso adecuado de herramientas tedrico-
metodoldgicas de la investigacion educativa. Desarrolla
habilidades para identificar problemas y elaborar proyectos

de investigacion.



50

50

60

60

60

70

Optativo

Probabilidad y

estadistica

Innovacion y trabajo

docente

Bases legales 'y
normativas de la
educacion bésica
Formacion Civica y
Etica

Trabajo docente y
proyectos de mejora
escolar
Gestion educativa
centrada en la mejora
del aprendizaje
Produccion de textos
narrativos y
académicos

Trabajo de titulacién

Busca que el estudiante domine los tipos de muestreo mas
comunes en investigacion educativa de manera manual y
con uso de software. Provee herramientas para futuras
investigaciones e involucra al alumno en la participacién en
un coloquio de investigacion.

Plantea la elaboracion de diagndsticos, valoraciones y
evaluaciones focalizadas que recurran a herramientas de la
investigacion. Profundiza en principios de la investigacion-
accion.

Al ser un seminario-taller, el estudiante participa en
actividades donde aplica sus habilidades para la
investigacion educativa e intervencion.

Se aplican técnicas de investigacion documental.

Plantea la elaboracion de diagndsticos, valoraciones y
evaluaciones focalizadas que recurran a herramientas de la
investigacion. Profundiza en principios de la investigacion-
accion.

El alumno integra recursos de la investigacion en la revision

de los paradigmas recientes de la gestion educativa.

Se fortalece el ambito de la produccion escrita, se analiza la
estructura documentos académico-cientifico, y se estudian
caracteristicas basicas para evaluar la calidad en los textos.
La modalidad de tesis consiste en disenar y llevar a cabo un
proyecto de investigacion que finaliza con la exposicion de
su tesis, en la que detalla el enfoque metodoldgico empleado

y los hallazgos alcanzados.

Nota. Elaboracion propia. Datos obtenidos de la DGESUM (2018a).



Como se puede apreciar, desde primer semestre, se propicia el uso de técnicas basicas de
investigacion como la entrevista y la observacion. En los préximos semestres, se emplean otras
técnicas como el uso de cuestionarios, herramientas de sistematizacion de informacion de caracter
documental y de campo, asi como se fomenta la participacion en coloquios de investigacion dentro
de la institucion. En quinto semestre, se incluye el curso Herramientas basicas para la investigacion
educativa, orientado a la habilitacién en herramientas tedrico-metodoldgicas de la investigacion
educativa. En este, los estudiantes participan en el disefio de protocolos de investigacion o
proyectos de intervencion (SEP, 2020b). De igual forma, se contemplan horas dedicadas a la
asesoria y elaboracion del proyecto de titulacion, correspondiente a 10.8 créditos dentro de la malla
curricular.

Otro de los componentes que en el Plan de Estudios 2018 se concibe como una oportunidad
para desarrollar habilidades investigativas es la practica, al utilizar recursos de investigacion para
explicar las situaciones educativas. Garcia (2016) senala la importancia de que dentro de las EN
las practicas se constituyan como objetos de estudio, como espacios de cuestionamiento y
experimentacion. Esta vision sobre la practica exige en los estudiantes la utilizaciéon de métodos y
técnicas de la investigacion educativa y, en consecuencia, la capacitacion para hacer uso de las
mismas. En este punto, resulta fundamental desarrollar esas habilidades en los estudiantes
normalistas.

Entonces, la innovacion del Plan de Estudios 2018 consiste en dar ain mayor énfasis al
fomento de habilidades para la investigacion, a través del desarrollo de competencias de manera
transversal, dentro de los diferentes cursos de la malla curricular. Este soporte curricular, segun
Tejada y de la Torre (1995), hace alusion a la dimension contextual de la innovacion, la cual se
refiere a las condiciones sociopoliticas que legitiman los cambios. En este caso, los objetivos de
mejora se derivan de la reforma curricular y, por ende, se plantean como una innovacion oficial en
todas las escuelas normales del pais. Sin embargo, al concretarse en la practica las reformas son
reinterpretadas por los profesores a través de la reflexion, para comprenderlas y mejorarlas
(Escudero, 2014), por lo cual se lleva a la practica de manera distinta en cada centro escolar.

A partir del 2022 se planted un nuevo Plan de Estudios que mantiene caracteristicas
similares al anterior en lo referente a la ensefianza de la investigacion, ya que se continla
enfatizando como una de las competencias por desarrollar en la mayoria de los cursos. Algunas de

las modificaciones son las tareas que se espera que lleven a cabo los estudiantes. El plan previo



describe como objetivo que los estudiantes integren recursos de la investigacion educativa,
mientras el 2022 espera que los estudiantes hagan y apliquen investigacion educativa, asi como
presenten productos de investigacion (DGESUM, 2022). En cuanto a las asignaturas, en semestres
iniciales se mantienen materias con una orientacién muy similar al antecesor y continian presentes
las que enfatizan la ensefianza de la investigacion; en los semestres posteriores se modifican las
asignaturas por flexibilidad curricular, por lo cual es decision del colectivo docente de cada plantel
si se incluyen cursos relacionados a la investigacion educativa. Debido a la temporalidad en la que
se desarrollo este estudio solo se tomaron en cuenta las acciones implementadas dentro del
contexto del Plan de Estudios 2018.

Aun cuando los planteamientos curriculares establecen el fortalecimiento de la ensefianza
de la investigacion, resulta interesante indagar de qué manera se concretan esas intenciones en la
practica dentro de las instituciones, pues, como afirma Stenhouse (1984) el principal problema al
estudiar el curriculo es la distancia que existe entre las aspiraciones y las condiciones para hacerlas
operativas. De acuerdo a Ramirez (2020), las innovaciones vinculadas al desarrollo curricular,
derivadas de politicas educativas, son validadas dentro de los centros escolares por los agentes que
participan en ellos y, por lo tanto, se ejecutan en este nivel. Por tal motivo, para comprender como
es la ensefianza de la investigacion dentro de las EN se requiere realizar un andlisis que considere
las practicas de ensefianza que se implementan para alcanzar los objetivos establecidos en el

curriculo.

1.1.2. Los profesores de las escuelas normales y el desarrollo de investigacion

Una medida que ha impulsado la investigacion dentro de las EN es su incorporacion al
Programa para el Desarrollo Profesional Docente (PRODEP) en 2009, lo cual supuso un logro para
estas escuelas, al ser un programa orientado al apoyo a las instituciones para realizar actividades
de investigacion y docencia, asi como a contribuir a su profesionalizacion y la creacion de cuerpos
académicos (CA) (Universidad Nacional Autébnoma de México, 2018). De esta manera, la
actividad relacionada a la investigacion ha aumentado y se busca incrementar la formacion de los
docentes en este sentido. El hecho de que los profesores tengan mejor preparacion en sus
habilidades para la investigacion, facilita su capacidad para ensefiar a investigar a los estudiantes
de estas instituciones.

Segun datos de la SEP (2023), a nivel nacional, las escuelas normales han conformado 233

CA inscritos al PRODEP, de los cuales 10 estan consolidados, 76 se encuentran en consolidacion

10



y 147 estan en formacion. De estos, cinco corresponden a instituciones del estado de Sonora, cuatro
de los cuales estan en formacion y uno en consolidacion; tres pertenecen a la Benemérita y
Centenaria Escuela Normal del Estado de Sonora, abordando temas relacionados con el impacto
las practicas educativas, el analisis de politicas y el curriculo en la formacion docente, asi como la
identidad profesional y la ética en la ensefianza. Otro pertenece a la Escuela Normal Superior de
Hermosillo y se enfoca en los procesos de ensefanza y aprendizaje en la formacion inicial y la
practica docente. Finalmente, el tultimo corresponde a la Escuela Normal Estatal de
Especializacion, dedicandose a la construccion simbolica de la formacion del profesorado y las
practicas de inclusion en la educacion (SEP, 2023).

Como puede observarse en los nombres, el foco de investigacion es variado y corresponden
a lineas tematicas distintas. Debido a que la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado
de Sonora es la que tiene mayor nimero de CA, es también en la cual los temas de investigacion
presentan mayor variedad. A su vez, es en esta institucion donde participa una cantidad mas alta
de docentes, con un total de 15 profesores pertenecientes. En contraste, en cada una de las otras
dos EN participan tres profesores.

Conocer el perfil del profesorado y las diferentes gestiones institucionales y
gubernamentales relacionadas a su desarrollo profesional es un referente sobre la formacion que
tienen en materia de investigacion para atender los lineamientos curriculares vigentes. En cuanto
a las caracteristicas del cuerpo docente, en el estado de Sonora el personal académico de las EN se
conforma por 246 docentes, 29 de ellos tienen doctorado, 115 cuentan con maestria, 94 con
licenciatura, dos con normal bésica y seis con un grado menor a licenciatura (SEP, 2022). De los
docentes de EN del estado, cuatro tienen reconocimiento del Sistema Nacional de Investigadores
(SNI), mientras que 15 cuentan con Perfil Deseable PRODEP (UNAM, 2022).

En el esfuerzo por conformar CA y trabajar en la formacién continua, se observa una
potencial apertura de parte del profesorado por participar de manera conjunta en proyectos de
investigacion y, de esta forma, favorecer el proceso de innovacion para mejorar la ensefianza de la
investigacion dentro de las instituciones. Segun Garcia-Pefialvo (2015), que los docentes
mantengan esta inquietud por innovar es esencial para lograr la mejora del aprendizaje del
alumnado.

En lo referente a la produccion cientifica que generan los cuerpos académicos de las EN,

Siqueiros (2020) sefiala que la mayor cantidad de publicaciones de los académicos se concentra
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en ponencias y la menor en libros, por lo cual advierte que las instituciones de FID se encuentran
en etapas tempranas en cuanto a la investigacion. La cantidad de publicaciones en articulos de
revistas por parte de los docentes es también baja, lo cual se atribuye a la carencia de una practica
consolidada de investigacion y publicacion en revistas indexadas o editoriales de calidad. (Prieto-
Benavides et al., 2016). Ante estas condiciones, Siqueiros y Vera (2020) identifican progresos y
desafios es en el proceso de investigacion de las EN, debido a que algunos aspectos se han
mejorado, pero aun existen condiciones que deben optimizarse para consolidar los CA y la
produccion cientifica.

Los CA y las redes de colaboracion en las EN tienen algunas fortalezas y dificultades que
deben enfrentar para su consolidacion. Segun Cruz y Aguilar (2018) algunos aspectos favorables
son la produccioén editorial, la cual se impulsa a través de la participacion en redes de colaboracion
y permiten la publicacion de libros colectivos, la participacion en Congresos por parte de los
equipos de investigacion de EN, el trabajo colaborativo y el reconocimiento de los CA ante el
PRODEP. Respecto a las dificultades, destacan: la inclinacion hacia la docencia, lo cual limita la
obtencion de recursos para investigar; la formacion de los profesores, debido a que la mayoria de
quienes tienen un nivel de posgrado fueron formados con orientacion profesionalizante, en lugar
de investigativa; la desmotivacion del profesorado ante la disminucién de matricula en las EN y la
falta de un perfil establecido, lo cual hace posible que académicos con formacion inicial distinta a
la pedagdgica sean contratados como docentes en las EN. Algunos de estos retos son reconocidos
por Del Cid (2020), quien considera que las condiciones laborales atin presentan obstaculos para
realizar investigacion, debido a que no se brinda la oportunidad de dedicarse mayormente a estas
actividades, asi como a la falta de equipamiento e infraestructura para realizar proyectos de
investigacion.

Existen aspectos que restringen la ensefianza de la investigacion en las EN, como las
condiciones laborales del profesorado. Entre estas, se destacan el exceso de carga horaria de
docencia, la carga de tareas administrativas sobre las académicas y el poco tiempo para realizar
investigacion, acompafiar y asesorar a los alumnos (Ducoing, 2019). No obstante, se observa que
los profesores realizan un esfuerzo por impulsar este tipo de ensefianza, lo cual permite identificar
otros estimuladores de la innovacion, tales como recursos personales del profesorado para innovar

y la cultura de trabajo en equipo (Feixas et al., 2016). Estos aspectos relativos al profesorado,
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aunados a la generacion de las condiciones favorables mencionadas, hacen de la ensefianza de la
investigacion en las EN un tema de interés.

Otra de las acciones orientadas a promover la investigacion es la creacion del CONISEN,
congreso instaurado en 2017 como un espacio de difusion de resultados de investigacion sobre
educacion normal, cuya mision es impulsar la produccion académica y el involucramiento de
estudiantes normalistas en proyectos de investigacion. Este congreso se constituye como un
escenario para que profesores y alumnos de estas escuelas, asi como otros interesados en la
formacion docente, participen en el intercambio de experiencias de investigacion educativa. En
este sentido, se otorgan mayores oportunidades para compartir los resultados de estudios y, a la
vez, promueve la participacion en investigaciones dentro de las EN, lo cual exige que tanto
docentes como alumnos cuenten con una preparacion adecuada para realizar investigacion

educativa.

1.2. Antecedentes sobre enseflanza de la investigacion

Los planes curriculares en el nivel superior, asi como de escuelas formadoras de docentes
a nivel internacional, adquirieron una mayor orientacion hacia la ensefianza de la investigacion en
los ultimos afios. Esto ha generado diversos estudios destinados a indagar sobre el desarrollo de
estas habilidades en estas instituciones.

En este apartado se revisan estudios internacionales y nacionales que han indagado sobre
las précticas de ensefianza relacionadas a la investigacion, tanto en universidades como en escuelas
formadoras de docentes. Conocer los enfoques bajo los cuales han sido abordados y los resultados
obtenidos permite construir un marco de referencia sobre el conocimiento existente del objeto de

estudio

1.2.1. Estudios internacionales sobre ensefianza de la investigacion en programas de
formacion inicial docente

Un estudio de caso realizado en escuelas de Hungria y Austria por Pesti et al. (2018)
explord la concepcion que se tiene de los profesores como investigadores en programas de FID y
las experiencias que tienen los estudiantes para realizar investigacion orientada a la practica. Para
este fin, los investigadores recabaron datos por medio de entrevistas y revision documental. Como

resultado, se encontr6 que en la escuela de Austria algunos estudiantes colaboraban en grupos de
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investigacion, lo cual concebian como una oportunidad para desarrollar habilidades investigativas.
En el caso de Hungria, los alumnos participaban en cursos relacionados con metodologia. Los
hallazgos revelaron que los estudiantes consideraban que su formacion contribuye al desarrollo de
habilidades para interpretar literatura, realizar reportes de investigacion y revisiones documentales.
No obstante, manifestaron inseguridad para conducir investigaciones por si mismos, analizar datos
y recolectar informacion. La realizacion de investigaciones a pequeia escala durante la licenciatura
fue percibida como un gran apoyo para desarrollar las habilidades requeridas para elaborar su tesis.

Por otro lado, Agud e Ion (2019) realizaron una investigacion en Espafia, la cual estudio la
percepcion de los alumnos sobre la integracion de la investigacion en los cursos universitarios de
la Licenciatura en Educacion Primaria. Utilizando un enfoque cuantitativo, se utilizo la revision
documental y la aplicaciéon del cuestionario Student Perception of Research Integration
Questionnaire. Se encontrd que los estudiantes percibian como esencial la investigacion cientifica
en su formacion inicial, por estimular su aprendizaje y fomentar el establecimiento de una cultura
de investigacion. Sin embargo, se identifico la necesidad de repensar el enfoque de ensefianza para
hacerla realmente efectiva. Los resultados sefialaron que es necesario mejorar la forma de abordar
la investigacion, por lo cual, se considera relevante caracterizar como es el enfoque actual, desde
el analisis de las practicas en la imparticion de cursos.

Otro estudio de caso realizado en Indonesia por Sari (2020) se centré en examinar los
contextos de las materias de investigacion en programas de Licenciatura en Ensefianza del Inglés
y las tensiones que los académicos enfrentan al poner en préctica las nuevas politicas educativas
relacionadas a la ensefianza de la investigacion. Los datos se recolectaron en distintas etapas. En
primer lugar, se aplicé un cuestionario para delimitar las instituciones a estudiar, de las cuales se
seleccionaron tres universidades. En un segundo momento, los docentes participaron en un taller,
el cual culminé con la tercera etapa: la elaboracion de un plan de clases para la ensefianza de la
investigacion, los cuales se analizaron posteriormente. Por ultimo, se aplico6 un segundo
cuestionario y entrevistas. Los hallazgos mostraron un bajo nivel de comprension de los profesores
sobre las exigencias curriculares sobre ensefianza de la investigacion. A pesar de expresar
frustraciones respecto a las nuevas exigencias, los docentes no ofrecian soluciones practicas para
atender estas demandas y manifestaron dificultades para integrar estrategias pedagdgicas a los

requerimientos de ensefianza de la investigacion.
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En Espaiia, Palencia et al. (2022) realizaron otro estudio de caso dirigido a las percepciones
de docentes y estudiantes de los programas de Licenciatura en Educacion Infantil y Educacion
Primaria sobre las habilidades de investigacion en su FID. El andlisis se centré en coémo las
experiencias de los cursos de estos programas contribuyen a formar docentes-investigadores. Se
utilizé una entrevista semiestructurada para los profesores y un cuestionario para los estudiantes.
Como resultado, se encontrd que en los cursos se privilegian los andlisis teoricos sobre actividades
practicas, en las cuales han tenido poca experiencia. Los docentes perciben que el nivel de
formacion es basico, debido a que los programas reflejan una valoracion baja de la investigacion
en el campo de la educacidon. Se encontraron también algunas limitaciones institucionales y
metodoldgicas en los profesores para atender los requerimientos de formacion de los estudiantes.
A pesar de estos resultados, tanto docentes como estudiantes atribuyen un rol fundamental a la
investigacion en el quehacer docente.

Un estudio similar se realizé en Kosovo (Kaganiku, 2020), donde se analizo el caso de dos
escuelas de FID en cuanto al componente basado en investigacion de sus programas. Se buscod
comprender coémo se concibe el docente-investigador en la FID y como es el acercamiento del
programa al desarrollo de docentes investigadores. Para recolectar los datos, se emple6 un
cuestionario abierto para estudiantes, una entrevista semiestructurada para docentes y revision
documental. Se encontr6 que los docentes restringen la ensefianza de la investigacion a
aprendizajes formales sobre metodologia y utilizan enfoques mecanicos de ensefianza. Tanto
estudiantes como docentes perciben que el desarrollo de docentes investigadores no es una
prioridad en los programas de estudio, lo cual se refleja en una limitada infraestructura para hacer
investigacion.

En el panorama internacional la situacion de la FID en el &mbito de la investigacion ha sido
estudiada tanto desde la percepcion de los docentes, como de los alumnos, con un énfasis en
aquellas relacionadas a la ensefianza de la investigacion. La mayor parte de los estudios centran su
analisis en las asignaturas de metodologia de investigacion y coinciden en una valoracion positiva
de la integraciéon del componente de investigacion. Los resultados sugieren que el nivel de
formacion investigativa es bésico, por lo cual los alumnos tienen limitaciones para conducir
investigaciones por si mismos. Asimismo, algunos casos reflejan frustraciones del profesorado
derivadas de la exigencia de la ensefianza de la investigacion. Los hallazgos de estos estudios

aportan a este proyecto una vision del estado de la investigacion en instituciones de FID, las cuales
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evidencian ciertas limitaciones. Esta informacion es relevante para el presente estudio por orientar
el andlisis hacia la comprension de las condiciones de ensefianza que conducen a esas limitaciones,
asi como ampliar la concepcion de la ensenanza de la investigacion desde la contribucion de todas

las materias, sin una reduccion a las asignaturas sobre metodologia de investigacion.

1.2.2. Estudios sobre habilidades para la investigacion en docentes en servicio y
formacion inicial en América Latina

En América Latina se realizaron diversos estudios relacionados con la formaciéon en
investigacion en carreras pedagogia. En Chile, Perines (2020) analiz6 las valoraciones que los
profesores universitarios de pedagogias tenian sobre la formacion investigativa de sus alumnos,
por medio de un enfoque mixto. Se utilizd una entrevista semiestructurada para recolectar los
datos. Los hallazgos se presentaron desde cuatro areas: la importancia que adjudican los profesores
a la formacion investigativa estudiantes, la cual resulto ser alta, pues se percibia como fundamental
para el quehacer pedagogico; la efectividad de la ensefianza impartida, en este caso, se sefialé que
era demasiado tedrica, reduciendo las oportunidades de los estudiantes para conocer la
investigacion de manera tangible; la disposicion de los docentes para ensefiar investigacion,
aspecto sobre el cual se encontrd que los académicos debian optimizar su preparacion; por tltimo,
la disposicion de la universidad, donde se destacd la necesidad de que las universidades
optimizaran recursos para favorecer este tipo de ensefianza. El andlisis que realizd resulta
interesante al abordar distintos rasgos que tienen influencia sobre la ensefianza de la investigacion;
sin embargo, se limité a las valoraciones de los docentes, dejando de lado las condiciones
institucionales que tienen impacto en la problematica.

En Chile, Orellana-Fonseca et al. (2019) también orientaron su estudio hacia las
valoraciones, en este caso, de estudiantes de posgrado sobre los aprendizajes obtenidos durante el
posgrado en cuanto a metodologia de investigacion. Usando un enfoque cualitativo, se aplicd un
cuestionario y un grupo de discusion para recabar los datos. En este estudio se encontr6é que los
egresados de pedagogias percibian un déficit en su aprendizaje y en las condiciones institucionales
que condujeron a este. Si bien pone en evidencia lo anterior, deja como incognita coémo es la
ensefianza que reciben.

Por su parte, Guaman et al. (2021) hicieron un andlisis similar en Ecuador al indagar lo que
los profesores y alumnos de la carrera de docencia opinaban sobre su formacion en investigacion,

utilizando un enfoque mixto. Se aplicaron entrevistas grupales y focales, cuestionarios a profesores
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y estudiantes, ademas de un foro de discusion. Como resultado, se encontré que el 15% del
alumnado considero suficientes las actividades relacionadas a la investigacion, 20% percibié que
la informacion recibida era adecuada y 49% expres6 un nivel de insatisfaccion. Un aspecto
interesante en este caso es que se explord también la preparacion del profesorado con relacion a la
investigacion, encontrando que el 83.3% de los docentes no estaban suficientemente preparados
en metodologia y practicas pedagogicas sobre este tema. Presentar los resultados en este doble
sentido es conveniente para dar cuenta de la relacidn existente entre ambos factores.

Otro estudio centrado en docentes y estudiantes fue realizado por Ravelo et al (2019) en
Cuba. La investigacion busco examinar los rasgos caracteristicos de la formacion investigativa de
la Licenciatura en Educacion. Se utilizd6 una entrevista grupal a docentes, una encuesta a
estudiantes y observacion participante. Los resultados indicaron que estudiantes y docentes
carecian de los conocimientos necesarios para realizar actividades investigativas; se identifico que
los programas de estudio propician la adquisicion de habilidades para la investigacion, pero
realizan insuficientes actividades en la practica que les permitan a los estudiantes entrenarse en
cuanto a solucion de problematicas educativas. Por ultimo, se encontré que las acciones
investigativas disefiadas por el colectivo no se ejecutan con una secuencia logica.

Por otro lado, en Chile, Perines y Murillo (2017) centraron su andlisis en las propuestas de
docentes de primaria y secundaria para fortalecer su vinculo con la investigacion educativa. A
través de un enfoque cualitativo, utilizaron una entrevista fenomenografica para recolectar
informacion. Dentro de sus hallazgos, destacaron que los docentes en servicio percibian
deficiencias en la formacion universitaria que recibieron. Por lo tanto, consideraron necesario
reforzar la investigacion y sus metodologias en la formacion inicial. Esta conjetura es compartida
por Reynoso (2015), quien orientd su estudio en Republica Dominicana a las practicas del
profesorado relacionadas a la investigacion en una institucién formadora de docentes. Se us6 un
enfoque cualitativo, aplicando entrevistas semiestructuradas, andlisis documental y un grupo de
discusion. Entre sus hallazgos, encontré que las practicas de investigacion a nivel aula eran
minimas y se implementaban como requisito para la conclusion del grado académico. Ante esta
problematica, propuso un modelo para favorecer la ensefianza de la investigacion en la institucion.

Los antecedentes en Latinoamérica presentan conclusiones similares a los del plano
internacional mas amplio. En estos casos, tanto docentes como estudiantes perciben deficiencias

en la ensefanza de la investigacion y revelan la baja capacidad de los docentes en cuanto a la
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investigacion. La informacion obtenida orienta el presente estudio hacia la comprension de las
condiciones que han propiciado esas limitaciones, ademés de indagar sobre aquellos elementos en
los cuales se ha logrado avanzar en la ensefianza de la investigacion dentro de las escuelas

normales.

1.2.3. Estudios nacionales sobre investigacion en escuelas normales

En México, Covarrubias et al. (2016) analizaron los retos y dificultades que los alumnos
normalistas enfrentaron al elaborar sus tesis de investigacion como modalidad de titulacion.
Utilizando un enfoque cualitativo, se realiz6 un grupo focal para recabar los datos. Los hallazgos
indicaron que los estudiantes identificaban dificultades para elaborar la tesis y otorgaban especial
relevancia a los docentes de los cursos orientados al desarrollo de habilidades para la investigacion,
asi como al papel del profesor asignado como asesor en la elaboracion de la tesis. Se encontrd que
las estrategias de ensefianza que los docentes utilizaban para impartir las asignaturas, asi como el
perfil profesional de los asesores, eran fundamentales para contribuir al éxito en el proceso de
elaboracion de tesis. Los resultados abordaron la importancia que tienen los profesores en cuanto
a su contribucion en el aprendizaje relacionado a la investigacion del alumnado. No obstante, se
limitaron al rol de los docentes como asesores de tesis, por lo cual se sugiere indagar sobre su
ensenanza a lo largo de toda la formacion inicial.

De igual forma, Herndndez et al. (2019) indagaron acerca del proceso de elaboracion de
documentos de titulacion en escuelas normales, enfocandose en el acompafiamiento del
profesorado durante este periodo. El proposito del estudio fue explorar las précticas y hdbitos que
configuran las actividades de investigacion entre los asesores y la forma en que esas practicas se
transfieren durante el acompanamiento a los alumnos en la elaboracion del documento de
titulacion. Se utilizé la investigacion-accion y los datos se recabaron utilizando entrevistas a
profundidad. Los hallazgos mostraron una relacion entre el capital académico y estilos
pegagbgicos para ensefiar a investigar. Ademads, se identific6 que los profesores normalistas
priorizan la formacidon como docentes sobre la formacion investigativa. Las aportaciones de este
estudio se enfocan en la relacion entre la formacion y grado de estudios de los docentes normalistas
y su rol como asesores. Sin embargo, el andlisis se limita al rol del docente como asesor de tesis,
sin dar cuenta de la formacidn investigativa que se recibe durante el transcurso del programa de

Licenciatura, con base en el curriculo actual.
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Otro estudio, realizado por Izquierdo et al. (2020) centraron su anélisis en los beneficios y
desafios que perciben los profesores de EN sobre la investigacidn-accion que se practica, como un
medio para el desarrollo docente al inicio de su formacién. Se empled un estudio de casos
colectivos, con tres grupos de profesores normalistas. Se utilizaron como instrumentos los grupos
focales, entrevistas a profundidad y encuestas. Como resultado, se encontraron discrepancias entre
el curriculo oficial orientado a la promocion de la investigacion y la forma en la que se aplica en
la practica. Asimismo, se observo la poca experiencia de los profesores y su falta de claridad
conceptual y metodoldgica para implementar la investigacion-accion.

En las investigaciones analizadas puede identificarse que la ensefianza de la investigacion
es un ambito en desarrollo dentro de las EN, pues atin faltan condiciones para consolidarla y areas
por fortalecer. En paises de Latinoamérica la mayor parte de los estudios relacionados utilizan un
enfoque cualitativo y se enfocan en las valoraciones, tanto de estudiantes como de profesores,
sobre la ensefianza de la investigacion dentro de las escuelas formadoras de docentes. Mientras
tanto, algunos estudios en México se centran en el proceso de elaboracion de documentos de
titulacion, asi como en los tipos de investigacion que se realizan dentro de las instituciones. Es asi
que se identifica la necesidad de examinar como es la ensefianza de la investigacion al interior de
las EN, como un proceso formativo que se lleva a cabo durante todo el programa de licenciatura.

Estudios anteriores han demostrado el impacto que tiene el nivel de competencias de los
profesores y las estrategias de ensefianza que utilizan sobre el aprendizaje de los alumnos en
términos de habilidades para la investigacion, por lo cual, se aborda desde la percepcion del
profesorado sobre su practica. A pesar de que la mayoria de los estudios que preceden la presente
investigacion han abordado el problema desde un enfoque cualitativo, se elige continuar con este
enfoque porque permite avanzar el conocimiento existente sobre la perspectiva de los docentes.
Este enfoque resulta adecuado, ya que facilita analizar de manera mas profunda como se vive y se
concibe la ensefianza de la investigacion en la escuela normal, no como un conjunto de materias
aisladas, sino como un proceso prolongado y transversal durante la formacion inicial docente. Asi,
el analisis cualitativo proporciona las herramientas necesarias para explorar las experiencias y
perspectivas de los profesores desde una oOptica integral y contextualizada.

1.3. Planteamiento del problema
La ensefianza de la investigacion en las EN se plantea como problema al indagar la manera

en que se integran los objetivos de la reforma curricular relacionados a este ambito en las practicas
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institucionales. En este sentido, se aborda desde una perspectiva cultural que, segin House (1988),
analiza la manera en la que la innovacion se integra a la cultura del centro y considera la manera
en que los distintos participantes, como profesores y estudiantes implementan los cambios. Es asi
que resulta relevante estudiar también las condiciones asociadas a estos actores que han impulsado
o restringido la innovacion (Rivas, 2000) relacionada a la ensefianza de la investigacion.

Una de las principales limitantes sefialada por el Instituto Nacional para la Evaluacion de
la Educacion (2018) es el énfasis de las EN sobre la tarea de formar para ensefiar, el reducido
alcance de las investigaciones que se generan en estas instituciones y las condiciones laborales del
profesorado con una excesiva carga de horas dentro del aula. Por otro lado, es comun enfrentarse
a ciertas oposiciones al introducir cambios. En relacion con esto se identifican factores asociados
a los propios profesores, tales como la resistencia al cambio y el temor por enfrentarse a situaciones
desconocidas, lo cual genera inseguridad y puede percibirse como un esfuerzo suplementario
(Rivas, 2000), esto es, como una carga afiadida a lo que se realiza habitualmente.

La perspectiva de los profesores sobre su rol como investigadores es un elemento crucial,
dado que el éxito de la innovacion curricular depende en gran parte de ellos. Como indican Smith
y Smith (2020), los avances se deben, de forma importante, al esfuerzo docente por mejorar su
apertura para tomar riesgos, la busqueda por incrementar el interés del alumnado y su compromiso
por hacerlo. En el caso de la EN, contar con conocimientos sobre investigaciéon se ha vuelto
imprescindible para los estudiantes, lo cual no pasa desapercibido por los formadores de docentes.
El imperativo ético de los docentes por atender los objetivos curriculares y optimizar el
aprovechamiento de los alumnos es un elemento importante para la concrecion de objetivos
planteados por reformas externas, sobre todo cuando las innovaciones son introducidas como una
prescripcion del sistema (Rivas, 2000). Este es el tipo de innovacion planteado en la EN, debido a
que desarrollar habilidades para la investigacion es un requerimiento derivado de la reforma
curricular que debe atenderse a lo largo del transcurso de la licenciatura.

Por lo anterior, la inclusion del fomento de la investigacion durante todo el trayecto de
formacién normal, se identifica como un promotor sustancial de la innovacion. En todos los
semestres del programa de Licenciatura en Educacion Primaria se incluyen cursos que contribuyen
al aprendizaje de la investigacion por parte del alumnado. Todos estos, a excepcion de los
relacionados al idioma inglés tienen como proposito desarrollar competencias para la

investigacion. Algunas de las asignaturas presentan una contribucion adicional, al plantear
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situaciones especificas para propiciar el uso de herramientas de investigacion. La relacion entre
los cursos referidos y el abordaje que tienen sobre la investigacion se describe de forma detallada
en la Tabla 1 que se muestra en la seccion 1.1.1 sobre el contexto del estudio.

Como puede observarse, son variadas las oportunidades dentro del programa que tienen
los estudiantes para desarrollar habilidades para la investigacion. Es asi que las EN se encuentran
en una fase clave en su crecimiento en el &mbito de la investigacion, pues, como se ha mencionado,
es en este momento que se estdn generando algunas condiciones politicas y educativas para
iniciarse formalmente en estas actividades. Si bien se identifican algunos obstaculos para impulsar
la ensefianza de la investigacion, también existen algunos elementos favorables que pueden
potencializar la innovacidn buscada. El curriculo actual demanda que los estudiantes desarrollen
este tipo de competencias. Debido a que la situacion de los centros escolares indica cierta distancia
con este objetivo, es relevante realizar un estudio orientado al andlisis dentro de las instituciones.

Por lo anterior resulta necesario comenzar a generar estudios que permitan conocer la
ensenanza de la investigacion que reciben los estudiantes normalistas dentro del programa de
Licenciatura en Educacion Primaria. La investigacion constituye uno de los roles esenciales de los
docentes para impulsar la innovacion (Moreira et al., 2020) y, por lo tanto, un insumo bésico para
suscitar procesos de mejora en las aulas. Es asi que cobra importancia conocer las herramientas
que reciben los futuros docentes en su preparacion inicial, como recursos practicos en la labor
docente.

Las habilidades de investigacion educativa se han promovido en las reformas curriculares
recientes de las escuelas normales, estableciendo la ensefianza de la investigacion como objetivo
fundamental. Aun cuando se han realizado estudios que den cuenta del avance de la investigacion
en escuelas normales, estos se han centrado en la formacion docente y su produccion académica,
asi como en el proceso de titulacion. Es asi que se identifica una ausencia de estudios que analicen
de qué manera se estan concretando los objetivos curriculares que buscan instaurar la ensefianza
de la investigacion como una practica permanente durante todo el curso de la educacion normal.
Por esta razon, es pertinente conocer como se ensefa la investigacion en las EN, lo cual remite a
la indagacion sobre las acciones que realizan los profesores en su practica para alcanzar este

objetivo, asi como dar cuenta de las competencias que les permiten hacerlo.
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1.3.1. Pregunta general del estudio
(Como son las condiciones de ensefianza de la investigacion en una escuela normal del
estado de Sonora en el marco de la innovacién curricular del Plan de Estudios 2018 desde la
perspectiva del profesorado?
1.3.2. Preguntas especificas
- ¢Coémo es la formacién en investigacion que han recibido los docentes de la Escuela
Normal y qué competencias han desarrollado para ensefarla?
- (Como utilizan los profesores las estrategias de enseflanza para favorecer el desarrollo de
habilidades para la investigacion en los estudiantes normalistas?
- ¢ Coémo perciben los profesores el impacto de sus estrategias de ensefianza en el desarrollo
de habilidades investigativas en los estudiantes?
- ¢Cudles son los elementos que favorecen u obstaculizan la innovacion curricular en la
ensenanza de la investigacion en la Escuela Normal?
1.4. Objetivos
1.4.1. Objetivo general
Analizar las condiciones de ensefianza de la investigacion en una escuela normal del estado
de Sonora en el marco de la innovacion curricular del Plan de Estudios 2018 desde la perspectiva
del profesorado.
1.4.2. Objetivos especificos
- Describir la formacion en investigacion que han recibido los docentes de la escuela normal
y las competencias que han desarrollado para ensefiar esta disciplina.
- Comprender las estrategias de enseflanza que utilizan los profesores para favorecer el
desarrollo de habilidades de investigacion en los estudiantes normalistas.
- Analizar la perspectiva del profesorado sobre el impacto de las estrategias de ensefianza
que utilizan sobre el desarrollo de habilidades para la investigacion en los estudiantes.
- Identificar los elementos que favorecen u obstaculizan la innovaciéon curricular en la
ensenanza de la investigacion en la Escuela Normal.
1.5. Justificacion
La relevancia de fomentar habilidades para la investigacion se ha reconocido con mayor
fuerza en la actualidad y, por lo tanto, se ha incluido en los curriculos recientes de formacion

profesional, particularmente en los programas de FID (Paukner & Sandoval, 2018). La
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investigacion se concibe como un detonante para la reflexion sobre las situaciones educativas, que
posibilita la mejora de la practica. Bajo esta premisa, el curriculo de escuelas formadoras de
docentes en México ha tomado esta orientacion, poniendo énfasis en la ensefianza de la
investigacion. Es asi que las EN atraviesan un proceso de cambios que deben comenzar a
indagarse, para conocer la manera en la que se estan implementando y los resultados obtenidos.

Es indispensable fortalecer investigaciéon como un aspecto central en la formacion de
docentes, debido a su potencial para conocer los problemas educativos y como unica via para
generar proyectos orientados a solucionarlos (INEE, 2018). En este sentido, ensefiar a investigar
en la EN es una tarea fundamental y, por lo tanto, es importante comenzar a generar estudios que
permitan reconocer como se desarrolla esa ensefianza. De esta forma, se podran identificar
fortalezas, retos y elementos que han restringido el avance de la investigacion en estas
instituciones.

El foco de interés de esta investigacion es la manera en la que los profesores de EN
concretan en la practica los sefialamientos del curriculo. Las innovaciones curriculares en muchas
ocasiones se planifican sin tomar en cuenta las caracteristicas de los profesores y se pretende que
se ejecuten los cambios tal cual se plantean. De esta forma, se concibe a los docentes como tabulas
rasas, sin considerar sus conocimientos y experiencias previas (Diaz-Barriga, 2010). Visualizar la
innovacion de esta manera limita su potencial transformador. Es por esto que el enfoque de esta
investigacion se presenta en el sentido contrario, al analizar desde la perspectiva del profesorado
y de las estrategias que emplean para desarrollar habilidades investigativas en los alumnos.

La pertinencia de este analisis radica en la capacidad de la accion de los docentes para
producir cambios. Pila et al. (2020) sostienen que dificilmente se conseguird mejorar sin realizar
ajustes en las practicas pedagdgicas y didacticas. Por tal motivo, es de importancia centrar la
investigacion en las modificaciones que han realizado los docentes en sus practicas y estrategias
de ensefnanza para avanzar en el &mbito de formacion investigativa de los alumnos.

Los hallazgos de este estudio aportan informacion acerca de la forma en que se implementa
la ensefanza al interior de una Escuela Normal, lo cual es de utilidad para conocer practicas
exitosas de ensefianza que sirvan de referencia para otras escuelas de FID e instituciones de
educacion superior. De igual forma, permite identificar areas que requieren mejorarse lo cual pone

en evidencia posibles ajustes por realizar tanto a nivel curricular como en las practicas docentes.
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Capitulo 2. Marco tedrico: perspectivas asociadas a la ensefianza de la investigacion en la

formacion inicial docente

Este apartado tiene como objetivo explicar los elementos analitico-conceptuales asociados
a la ensefianza de la investigacion en programas de FID. Se inicia por conceptualizar los aspectos
fundamentales para comprender el problema de investigacion y se describen los componentes
englobados en la tarea de ensefiar a investigar, desde las competencias requeridas para quienes
ensefian, como los aprendizajes que se busca alcanzar en los estudiantes.

Las escuelas encargadas de la FID, encabezadas en México por las escuelas normales se
enfrentan a la necesidad de enfatizar la ensefianza de la investigacion y buscar mecanismos para
conducir este proceso de manera funcional. Estos ajustes se apoyan del conocimiento disponible
sobre como favorecer la ensefianza de la investigacion, lo cual se describe en este trabajo.

La priorizacion por la ensefianza de la investigacion se ha plasmado en cambios a nivel
curricular en las escuelas normales. Por esta razon, el capitulo se organiza inicialmente
interpretando la problematica desde teorias de la innovacion educativa, con el proposito de analizar
los cambios introducidos como una innovacién curricular. Después, se describen los aspectos
relacionados a la ensefianza y el componente didéctico, entendida como las estrategias empleadas
por el docente para orientar el proceso de ensefanza y las competencias que requiere para

realizarlo. Por tltimo, se profundiza en el vinculo de la investigacion con la FID.

2.1. Innovaciones curriculares y dimensiones del cambio en instituciones de formacion
docente

Al hablar de innovacion se alude a la busqueda de la mejora a través de la implantacion de
cambios. Entonces, para analizarla es central identificar el nucleo del cambio: lo que se intenta
mejorar, o bien, la dimension sustantiva de la innovacién. En los ultimos afios se ha generalizado
la nocion de la importancia de ensefiar a investigar en la FID, lo cual se refleja en cambios
curriculares en las distintas instituciones de esta orientacion, por lo cual se ha constituido este
elemento como el foco de mejora.

Las reformas curriculares corresponden a procesos gubernamentales e institucionales
dirigidos a mejorar la ensenanza de los centros educativos. Sin embargo, no todas las reformas
propician cambios significativos. Para concretar el cambio educativo se requiere que los procesos

de reforma incluyan la innovacion como aspecto inherente de si mismos y coloquen en el centro
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la busqueda de la mejora a partir del andlisis critico sobre lo que se ensefia, como y para qué se
hace, asi como la forma en la que se aprende (Diaz-Barriga, 2013). Cuando los cambios se planean
desde estos cuestionamientos y se acompafian de condiciones para lograr su concrecion en los
centros educativos, la innovacion tiene mayores posibilidades de éxito en su implementacion.

La introduccion de innovaciones curriculares se genera desde una estructura de arriba-
abajo, en la cual interviene la dimension politica que Tejada (1998) identifica como el nivel en el
que se gesta y se legitima la innovacién que, en el caso de instituciones de FID, hacen referencia
a las modificaciones que se han plasmado en el curriculo, donde se destaca la relevancia de
desarrollar habilidades para hacer investigacion. Segiin Fullan (2005) esta dimension se caracteriza
por su complejidad, en tanto a la magnitud de los cambios, las actividades y las estructuras que
requieren construirse en torno a la innovacion.

Las dimensiones que identifica Tejada (1998) permiten una mayor comprension de todos
los componentes del proceso innovador, debido a que los cambios ocurren en diferentes sentidos.
Derivado de la dimension sustantiva, una segunda dimension es la tecnoldgica, que se relaciona
con los elementos técnicos de la innovacion: los procedimientos, materiales e instrumentos que
permiten los cambios. En este punto se consideran todos aquellos aspectos que posibilitan la
materializacion de la innovacidn, incluyendo los procesos de formacion que acompafian las
reformas curriculares. La siguiente dimension es la cultural, que considera las caracteristicas
propias de los centros educativos. Cada institucion tiene cualidades particulares, con un clima
escolar especifico, una forma distinta de relacionarse y una cultura propia, lo cual provoca que las
innovaciones tengan un desarrollo distinto en cada organizacion. En este sentido, resultan de
interés los rasgos de cada centro para comprender la manera en que se implementan en la practica
las modificaciones generadas por la innovacion curricular. Finalmente, la dimension personal se
caracteriza por las creencias, actitudes y modos de actuar de los individuos. En este caso, se analiza

a los docentes, por ser quienes se encargan de ejecutar la innovacion en las aulas.

2.1.1. Distancia entre el curriculo oficial y la practica

Como se ha sefalado, las innovaciones curriculares se gestan de manera externa a los
espacios en los cuales se implementan, lo cual reduce la posibilidad de implementarse fielmente
en la practica. Diaz-Barriga (2012) advierte que muchas innovaciones emergen de un enfoque
vertical y pueden resultar impositivas para quienes se encargan de implementarlas, lo cual genera

cierta tension en su puesta en practica. Este mecanismo puede ocasionar que innovaciones con un
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gran potencial de mejora, con una clara intencion de transformacion del curriculo y la ensefianza
pierdan su sentido al adentrarse en los contextos reales de aplicacion, debido a que se carece de
condiciones para llevarlas a cabo. Por esta razon, cobra especial importancia la consideracion de
las caracteristicas de los centros a los que se dirigen las innovaciones, pues, un disefio que parezca
optimo, con un enorme potencial de transformar la practica puede perder sus posibilidades de
lograrlo al enfrentarse a condiciones institucionales muy alejadas a las consideradas en el proceso
de planificacion. Diaz-Barriga y Lugo (2003) sostienen que no se trata de una mera implantacion
del proyecto curricular, sino que es un proceso determinado por multiples factores, en los cuales
debe generarse un cambio sistémico de toda la organizacion educativa.

Para que las reformas externas se implementen con éxito, debe potenciarse la capacidad
interna de los establecimientos para sostener los cambios (Bolivar, 2005). Es asi que la cultura de
la organizacién actua como un mediador entre el curriculum oficial y lo que es factible llevar a
cabo en la practica. Lo que plantea el curriculum oficial se enfrenta a ciertas tensiones con el
curriculum oculto que segiin Torres (1998), es aquel que refleja los aspectos cotidianos que
suceden en la escuela y en las aulas, se asocia a las experiencias en las que se involucran los
estudiantes y profesores que no son previstos por el curriculum oficial y guardan relacion con la
identidad cultural de los centros escolares y de la sociedad en la que estdn inmersos. La practica
educativa no puede entenderse de manera descontextualizada del marco social en el que estd
inscrito, pues las relaciones, estructuras, tradiciones y cultura tienden a replicarse en el sistema
educativo.

Entonces, considerar la dimension cultural de la innovacion es crucial para comprender y
facilitar esta integracion entre curriculo y préctica. La disminucion de la distancia entre estos
elementos tiene que ver con la percepcion de los agentes implementadores de la innovacion sobre
la necesidad de los cambios; es decir, que si los participantes adjudican importancia a los cambios
planteados se incrementan las posibilidades del logro de sus objetivos, por la motivacion de los
actores para alcanzarlos. Es por esto que las innovaciones deben alejarse de una introduccion
impositiva y buscar modificar las creencias y practicas de los participantes y, preferentemente
consolidar un sentido compartido de cambio entre los profesores de las instituciones, caracterizado
por la colaboracion y el compromiso docente.

No obstante, el impulso que puede otorgar la motivacion de los participantes no es

suficiente para sostener los cambios de una innovacion curricular. Debe acompanarse de otros
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mecanismos asociados a la dimension tecnologica. Este punto se relaciona con los materiales y la
formacién proporcionada para llevar a cabo la innovacion.

Para tener efectos, una innovacion curricular debe ir acompanada de una politica de
formacidn que prepare al profesorado para implementar los cambios. De acuerdo a Callejas et al.
(2013) esta politica debe dirigirse a tres aspectos: la formacion didactica y pedagogica, relacionada
con las estrategias, los métodos y técnicas propios de la accion docente para llevar a cabo la
ensefianza; la formacion disciplinar, referida a los conocimientos especializados sobre los saberes
que se ensefian, que, en este caso, aluden a las competencias, habilidades y capacitacion que tienen
los profesores para realizar investigacion, en el entendido de que para poder ensefiar deben tener
conocimiento extenso sobre el tema; por ultimo, una formacién para la innovaciéon que, segun
Tejada (1998) se asocia a saberes docentes para innovar, tales como la capacidad de autorreflexion
sobre la practica, la disposicion a la autocritica, la capacidad de iniciativa y adaptacion, el trabajo

en equipo, entre otros.

2.1.2. Rol del docente en la implementacion de innovaciones

El profesorado desempefia una funcién crucial en la implementacion de innovaciones
siendo, incluso, considerado el protagonista de este proceso, por ser el encargado de concretar los
cambios en la practica. Es por esto que para lograr cambios profundos, significativos y
permanentes se considera fundamental que los docentes se involucren efectivamente en el proceso
innovador (Pila et al., 2020). En este punto, se alude a la dimension personal de la innovacion, en
la cual se analiza el rol de los profesores.

El profesor, de acuerdo a Tejada (1998), puede actuar en tres sentidos ante una innovacion:
como ejecutor, que se limita a desarrollarla de manera fidedigna, sin influir sobre los cambios;
como implementador, que se encarga de mediar la innovacion propuesta, filtrandola de acuerdo a
las posibilidades reales de la organizacioén; o como agente curricular, que redefine lo que viene
desde afuera para disefiar innovaciones nuevas desde adentro.

Algunos de los factores que intervienen en la habilidad y apertura de los docentes para
llevar a cabo innovaciones son las expectativas, los intereses personales y profesionales, las
aptitudes, el entorno familiar, la formacion recibida, la resistencia al estrés, entre otros (De la
Torre, 1994). Todos estos elementos constituyen la identidad del docente que, a su vez, se compone
por cuestiones como la presion que reciben para realizar su trabajo, la motivacion y los estilos

pedagbgicos.
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Los estilos pedagogicos se refieren a las formas particulares que emplean los docentes para
favorecer el proceso de ensefianza-aprendizaje (Callejas et al., 2013). Fullan y Langworthy (2014)
sostienen que en las nuevas pedagogias lo mas importante es el conjunto de estrategias de
ensenanza que utilizan y su habilidad de interaccion con los estudiantes, mas atn que la capacidad
de ensefiar contenidos del area de especializacion. En este sentido, se pretende transitar hacia
nuevas relaciones docente-estudiante, donde los profesores actlien como co-alumnos, con
disposicion para aprender al lado del estudiante y participar en el proceso de aprendizaje de manera
creativa. Otro nuevo rol del profesor es como mentor empatico, preocupado por ayudar a los

estudiantes a conseguir sus propios objetivos.

2.1.3. Elementos que impulsan o restringen la innovacion

Existen multiples factores que pueden activar o limitar las fuerzas de cambio en la
implementacion de innovaciones. Gonzalez y Hennig (2020) analizan los desafios y oportunidades
que tienen los miembros de la comunidad para implementar una innovacion. Como primer
detonante de procesos innovadores se identifica la crisis, bajo la idea de que un exceso de bienestar
no genera un ambiente propicio para plantear nuevas y creativas formas de dar solucion a
problematicas y, por lo tanto, es poco probable que se susciten innovaciones en estas condiciones.
En este sentido, la crisis es percibida como un impulsor de procesos de cambio educativo.
Asimismo, se sefialan otros aspectos que pueden constituir fragilidades de la innovacion educativa,
como la imposicion de cambios, la falta de consideracion del contexto y de la organizacion de los
centros escolares en el proceso de planificacion, asi como la carencia de habilidades de liderazgo
por parte de los directivos. Este tltimo elemento también puede actuar en un sentido opuesto, pues
un liderazgo efectivo puede incentivar la innovacion.

Feixas et al. (2016) establecen un modelo de catorce factores que pueden actuar como
facilitadores de la innovacion, entre los cuales destacan: la calidad del disefio de la innovacion, los
recursos personales del docente para innovar, la cultura docente del trabajo en equipo y el liderazgo
de quien coordina la innovacidon. Entonces, en la gestion de procesos de innovacion deben
considerarse distintas dimensiones, relacionadas con los agentes involucrados y con el contenido
mismo del cambio propuesto.

Los cambios promovidos desde la politica educativa pueden actuar a nivel préctico en
doble sentido: activar las fuerzas de cambio y estimular la motivacion por participar en acciones

innovadoras, o bien, ser un detractor al percibirse como una exigencia de un sistema rigido,
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generando resistencia para participar, lo cual Rivas (2000) reconoce como factores que impulsan
o restringen la innovacion. Uno de los principales elementos en este ambito es la motivacion, puede
impulsar de manera interna la innovacién, cuando los profesores actiian con el proposito de
mejorar su propia actividad docente. Una motivacion positiva se genera a partir de cuestiones como
la vocacion, el imperativo ético y la inquietud por el aprendizaje de los alumnos. En el lado
opuesto, la falta de motivacion puede restringir la innovacion, cuando los profesores sienten

incertidumbre y se resisten a los cambios.

2.2. La enseiianza como actividad del profesorado

La ensefianza como una actividad profesional e intencionada demanda de determinados
conocimientos base para el alcanzar sus propdsitos. En su desarrollo tedrico sobre la ensefianza
Shulman (2005), sefala la existencia de un cimulo de habilidades, conocimientos, destrezas y
codigos de ética que permiten al profesorado llevar a cabo su funcion docente. Explica que el punto
de inicio para la ensefianza es necesariamente un estado de comprension por parte del profesor
sobre lo que el alumno debe aprender y como debe ensefiarlo; partiendo de esa informacion,
continia con una seleccion de actividades destinadas a proveer oportunidades a los estudiantes
para aprender los conocimientos especificos que se determinaron inicialmente.

El proceso mencionado conlleva que el profesor posea distintos tipos de conocimiento, los
cuales Shulman (2005) agrupa en categorias: conocimiento sobre el contenido; conocimiento del
curriculo, que implica el dominio de los programas educativos; conocimiento didactico general,
que se refiere a los principios y métodos fundamentales necesarios para organizar las clases;
conocimiento didactico del contenido, que combina los conocimientos especializados de la
asignatura con las herramientas pedagogicas para ensenarlos; conocimiento de los alumnos;
conocimiento del entorno educativo, que comprende la dindmica del aula, la organizacion de las
escuelas y de la comunidad en general; asi como conocimiento de las metas y valores educativos.

La ensefianza es concebida como un proceso que parte del saber sobre lo que se debe
ensefiar, seguido de un ejercicio de razonamiento sobre los medios idoneos para ensefiar el
contenido y culmina con el acto de impartir los mismos. Este ciclo es caracterizado por Shulman

(2005) en su Modelo de razonamiento y accion pedagdgica, el cual se divide en seis etapas:
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1.

Comprension. El punto inicial de la ensefanza es que el profesor comprenda criticamente
las ideas que va a ensefiar, los objetivos y estructura de la materia, asi como su relacién
con ideas fuera de la asignatura.

Transformacion. Es el proceso a través del cual el profesor ha de transformar los objetivos
de aprendizaje y los conocimientos de la materia tal como los comprende ¢l mismo, hasta
un disefio que le permita llegar a la mente de los alumnos. Requiere, a su vez de: a)
preparacion, que implica la comprension y estudio de los textos; b) representacion, el uso
de representaciones como analogias, metaforas, ejemplos y explicaciones que faciliten su
aprendizaje; c) seleccion, referido a escoger de un repertorio didactico las modalidades de
ensenanza idoneas para la situaciéon de aprendizaje; d) adaptacion a las condiciones
generales de los alumnos; e) consideraciones para adaptar a los requerimientos particulares
de cada estudiante.

Ensenanza. Es el momento en el cual se ponen en practica los actos concretos de ensefianza.
Incluye la organizacion de la clase, las interacciones con el grupo, las presentaciones y
explicaciones.

Evaluacion. Consiste en verificar que los alumnos hayan comprendido durante la
ensefianza interactiva.

Reflexion. Se realiza cuando el profesor analiza la etapa de ensehanza en una especie de
reconstruccion de hechos. En este paso el profesor contrasta la ensefianza tal como se
realiz6, con los objetivos establecidos previamente.

Nueva comprension. Como resultado del razonamiento de los propios actos de ensefianza,
se busca que el profesor logre una nueva comprension que le permita consolidar nuevas

formas de comprender y utilizar la experiencia en favor de su aprendizaje.

En el modelo anterior se observa que la ensefianza se desarrolla en un proceso ciclico a

través del cual el profesor toma decisiones intencionadas y razonadas para el logro de sus objetivos.
Como fase final, se alcanza un estado de comprensién que propicia la mejora en intervenciones

futuras, dando lugar al inicio de un nuevo ciclo.

2.3. Didactica de la investigacion

En el desarrollo de habilidades para hacer investigacion, ademds de saberes especificos

sobre como investigar, confluyen procesos relativos a la ensefianza-aprendizaje. Este aspecto es
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analizado por la didéctica, cuyo objeto de estudio es la educacion y se enfoca en el proceso formal
de ensenanza-aprendizaje (Estebaranz, 1999).

Entonces, las situaciones relacionadas al proceso de ensenanza-aprendizaje son estudiadas
por la didactica. Segiin Zabalza (1990) este campo de conocimiento se encarga de desarrollar
estrategias para optimizar los procesos de instruccion, a través del empleo de métodos y técnicas
en la accion docente. Es decir, que se relaciona con el disefio y la forma de actuar del profesorado
en la busqueda de generar aprendizaje.

Klafki (1986) explica que la didéctica no se refiere solamente a los contenidos educativos,
sino a la totalidad de operaciones relacionadas a la ensefianza y, por lo tanto, hablar de didactica
en el amplio sentido es referirse a teoria de la ensefianza. Esto ultimo es compartido por
Tomachewsky (1966), quien se refiere a la didactica como equivalente a teoria general de la
ensenanza, que se centra en todos los principios y normas relativas a la tarea de ensefar y que, por
lo tanto, son aplicables a todas las disciplinas. La ensefianza es concebida como una tarea
intencional, orientada a la producciéon de aprendizaje. Esta idea es retomada por De La Torre
(1993), quien senala que la didactica ocurre en contextos organizados intencionalmente, a través
de la reflexion y la practica.

El proposito final de la ensefianza es el aprendizaje y es por esto que uno no puede
comprenderse sin el otro. Al respecto Medina y Salvador (2009) sefialan que la didactica se centra
en el estudio de los procesos de ensefianza-aprendizaje, para mejorar el proceso formativo de los
estudiantes y la concepcion de la practica docente. De esta forma, la didéactica responde a las
siguientes cuestiones: por qué formar a los estudiantes y cudles son las mejoras que necesitan los
profesores; quiénes son los estudiantes y la manera en la que aprenden; qué se ha de ensefiar y
codmo realizar esta tarea, referido a la seleccion y el disefio de los estrategias y técnicas que mejor
se adapten segun el contexto en el que se desarrolle.

Las definiciones anteriores se refieren a lo que Fernandez (1970) denomina didéctica
general, correspondiente a los conocimientos didacticos que se aplican a todos los sujetos,
estableciendo una distincion con la didactica especifica. Esta ultima consiste en aplicar los
principios de la didactica general al campo especifico de cada disciplina. Esto es, que en el caso
general se incluyen todos los aspectos relativos a la ensenanza, las estrategias, las técnicas y

métodos seleccionados para incitar el aprendizaje; por otro lado, la didactica especifica toma estos
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conocimientos y los emplea acotandolos a un campo de conocimiento en particular. En este
sentido, existen tantas didacticas como disciplinas.

Dentro de las didacticas especificas se encuentra la didactica de la investigacion, la cual
examina las actividades asociadas a la formacion en investigacion, relacionadas con qué y como
se ensefia. Sanchez (2014) formula cuatro proposiciones fundamentales sobre lo que denomina
una nueva didéctica de la investigacion: a) la ensenanza de la investigacion mejora cuando se
enfoca en ensefiar practicas y mecanismos caracteristicos del trabajo cientifico; b) la ensenanza de
la investigacion debe alejarse del enfoque abstracto y tedrico, y centrarse en una didactica practica
que busque entrenar las acciones concretas del proceso de generacion de conocimiento cientifico;
c) ensefar a investigar es un proceso que requiere tiempo y, por lo tanto, conviene situarlo
estratégicamente a lo largo de la formacion académica de los individuos, iniciando desde la
ensenanza media-superior, pasando por la ensefianza superior y el posgrado; d) la formacion
investigativa se facilita si se trabaja aliado de equipos activos de trabajo que desempefian
actividades de investigacion. Este Ultimo aspecto sustenta la relevancia de que los docentes
responsables de ensefiar a investigar tengan experiencia previa en el ambito y estén participando
de manera continua en proyectos de investigacion.

Lo anterior implica que en el proceso para ensefiar a investigar deben involucrarse
actividades meramente practicas, que involucren a los alumnos en acciones propias de la
produccion cientifica. Para llevar a cabo estas tareas cobra relevancia el acompanamiento de
profesores con competencias para hacer investigacion y que participen en la generacion de
conocimiento, con lineas de investigacion de alta prioridad y de acuerdo con las politicas y
normatividad correspondiente.

Entonces, para aprender a investigar, se requiere el acompafiamiento de un tutor
experimentado y competente, que ademdas de conocimientos conceptuales posea destrezas y
habilidades para hacer investigacion. De acuerdo a Gros y Romafia (2004) es primordial que los
profesores universitarios posean un conocimiento profundo del contenido que ensefan, debido a
que el conocimiento no se improvisa, sino es una construccion de afios de estudio. Es asi que en la

ensefianza de la investigacion se requieren saberes especificos por parte del profesorado.

2.3.1. Competencias docentes para la ensefianza de la investigacion
Una de las proposiciones fundamentales de la didactica de la investigacion es que se

aprende a través de la practica, lo cual implica que quien ensefia sea capaz de propiciar la
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participacion estudiantes en situaciones reales de investigacion. Por lo tanto, son esenciales los
conocimientos y experiencias del profesor para el aprendizaje del estudiante (Campos, 2021). De
esta forma, ensefiar a investigar requiere que los profesores posean determinadas competencias
que les habiliten para desempefiar su rol en este &mbito.

El término competencias es definido por Tobon (2013) como un conjunto de acciones que
posibilitan la identificacion y la resolucion de problemas en un contexto determinado, a través de
la articulacion de diferentes tipos de saberes, basandose en la mejora continua y principios éticos.
Esta concepcion implica una integracion de saberes que permita al sujeto actuar ante determinadas
situaciones. Estas acciones conllevan lo que Perrenoud (2008) denomina movilizacion de saberes,
senalando que ser competentes significa algo mas que poseer conocimientos: ser capaces de hacer
frente a ciertas tareas, utilizando los conocimientos y técnicas que se tienen para hacerlo. Es decir,
saber poner en juego la informacion que se tiene disponible para aplicarla respondiendo a
situaciones en el momento oportuno.

Entonces, poseer competencias posibilita actuar sobre los problemas del area en cuestion.
De acuerdo a Coll (2007) ser competente en determinado d&mbito implica ser capaz de acceder a
los conocimientos y utilizarlos, siendo esta activacion la que hace posible dar respuesta a las
situaciones en el momento que se presentan. De esta forma, las competencias estan presentes en
toda tarea que implique actuar y resolver. Asi los profesores, para llevar a cabo sus actividades
necesitan también ciertas competencias.

Tal como en otras profesiones, el profesorado universitario requiere de algunas
competencias docentes para llevar a cabo sus funciones. Zabalza (2006) sefiala que las
competencias aluden a diferentes aspectos, los cuales distingue en cinco categorias: como conjunto
de conocimientos y habilidades; como una serie de acciones practicas que los docentes tienen la
capacidad de realizar; como ejecucion efectiva de una funcion, cuya eficacia se refleja en los
resultados; como cumulo de actitudes y valores que caracterizan la accién de los profesionales;
como conjunto de experiencias que los profesionales pasan, como oportunidades de aprendizaje.
En esta concepcidn se aprecia un desglose de las definiciones antes mencionadas; sin embargo, en
su conjunto, se destaca la coincidencia en la existencia de saberes, la utilizacion de esos saberes,
su eficacia para actuar ante determinados casos y la implicacion valoral y ética de su puesta en

practica.
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Al describir las competencias de la profesion docente en la universidad, Zabalza (2006)

reconoce diez elementos que caracterizan a un profesor competente:

1. La planificacion sobre la ensefianza, la cual se refiere al disefio del programa que hace el
profesor para ensefiar la disciplina correspondiente. Se trata de buscar un equilibrio entre
los descriptores de logro que han de alcanzarse, los contenidos disciplinares, el marco
curricular, la propia vision de la disciplina, los estilos pedagogicos, las particularidades
alumnos y los recursos disponibles.

2. La seleccion y preparacion de contenidos disciplinares, que implica un manejo adecuado
de contenidos por parte del profesorado, es decir, tener solvencia en los conocimientos
sobre las tematicas que imparte y hacer una conexion entre la parte cientifica y la didactica.

3. La competencia comunicativa para ofrecer informacion de manera comprensible, que se
relaciona con las destrezas del profesor para comunicar efectivamente los conocimientos a
sus alumnos, de manera que puedan desarrollar aprendizaje.

4. Elmanejo de tecnologias actuales, en cuanto a la capacidad de utilizar nuevas herramientas
con propositos didacticos.

5. El disefio de la metodologia y forma de organizar las actividades, que conlleva organizar
los espacios y seleccionar métodos didacticos adecuados a los contenidos.

6. Lacomunicacion y relacion con los alumnos, buscando comunicar de manera que provoque
cambios en los conocimientos y conductas de los estudiantes. Los intercambios docente-
alumno van mas alla de una mera transmision de informaciones, se producen interacciones
en las que convergen la sensibilidad del docente, la autonomia que se otorga a los
estudiantes y la estimulacion que se ejerce en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

7. La tutoria, bajo la idea de que la ensefianza no se basa solamente en la explicacion de
contenidos, sino también en dirigir el proceso de aprendizaje y proporcionar orientacion en
los casos especificos que nos alumnos requieren.

8. La evaluacion, como parte del proceso de acreditacion, que garantiza que el alumnado
alcance el nivel suficiente para ejercer la profesion que estudia; asimismo, desde el caracter
formativo de la evaluacién, que permite al estudiante dar cuenta de cémo se va
desarrollando su proceso de aprendizaje y mejorar en consecuencia. Las competencias del

profesor implican en este caso habilidades para recoger informacion, hacer valoraciones
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sobre esos datos y tomar decisiones sobre los mismos; un proceso que ha de basarse en
criterios técnicos y alejarse de la intuicion.

9. Lareflexion e investigacion sobre la ensefianza. Este punto enfatiza sobre el vinculo entre
las actividades de docencia e investigacion en educacion superior, que puede actuar en tres
sentidos: como reflexion sobre la docencia, que permite analizar profundamente el proceso
de ensefianza-aprendizaje; la investigacion sobre la docencia, para analizar
sistematicamente los factores que afectan la docencia; y publicar sobre la docencia, es decir
producir y compartir conocimiento cientifico relacionado con la ensefianza.

10. La identidad con la institucion y el trabajo colaborativo, que se relaciona con la apertura
y capacidad para colaborar de manera conjunta con los colegas, para consolidar un trabajo

solido que aporte al proyecto institucional.

De manera similar Perrenoud (1999) sefiala diez nuevas competencias profesionales para
ensefiar, las cuales se describen sin una distincion por nivel en el que se desenvuelven los
profesores. Algunos elementos son compartidos con los mencionados anteriormente, pero se
organizan de manera distinta, haciendo énfasis en roles que han de cambiar respecto a practicas
previas. Entre ellas se destacan la organizacion de situaciones de aprendizaje creadas en funcion
de los contenidos, la gestion progresiva de los aprendizajes, la elaboracion de dispositivos de
diferenciacion de acuerdo a las necesidades de los estudiantes, la motivacion de los alumnos, el
trabajo en equipo, el uso de nuevas tecnologias y la organizacion de la propia formacion continua.

Las competencias anteriores son aplicables a profesores de distintas areas. En lo referente
a profesores encargados de la FID, Tejada (2002) destaca tres categorias de competencias que han
de desarrollar los profesores para desempefiar sus funciones: competencias tedricas o
conceptuales, que integra el saber y los conocimientos especificos de la profesion con el saber
hacer cognitivo, que implica el tratamiento que se da a la informacion; competencias
psicopedagogicas y metodologicas, que conjuga el saber con el saber hacer, en cuanto a los
procedimientos y habilidades para desenvolverse en sus tareas, lo cual resulta en la habilidad para
aplicar los conocimientos y los procedimientos pertinentes ante las situaciones que se presentan;
por ultimo, las competencias sociales, que integran el saber ser y el saber estar, consisten en saber
relacionarse y contribuir con las personas de manera asertiva. Si bien estas competencias
corresponden a habilidades utiles para todo docente, cobran especial relevancia en la formacion

de formadores, pues se asocian a saberes especificos de esta profesion.
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Para desempefiar sus tareas, los profesores se involucran en diferentes funciones que
identifica Tejada (2009): la planificacion, evaluacion, gestion y la funcién de investigacion e
innovacion. La primera consiste en el disefio de los cursos partiendo de los requerimientos de
aprendizaje que se identifican; en segundo lugar, se refiere a la funcion de verificar los aprendizaje
adquiridos por el grupo; ademas, la gestion que conlleva la participacion en la politica organizativa
del centro, asi como establecer relaciones con los distintos actores; finalmente, la que se relaciona
con investigacion trata de analizar el propio desempefio, a través de un proceso de autorreflexion
que permita incrementar la calidad de la formacion.

La reflexion acerca la accion es otra de las competencias fundamentales para la practica
docente, por la importancia de pensar sobre lo que se hace y actuar hacia su perfeccionamiento.
Schon (1992) hace énfasis en el papel reflexivo del profesional; al respecto, sostiene que la
reflexion sobre la accion tiene una funcion indispensable que permite cuestionar las acciones que
se toman, lo cual lleva a una nueva comprension de los fendémenos, formulacion de nuevos
problemas y permite reestructurar las estrategias de accion en funcion de esos nuevos
conocimientos. Asimismo, da lugar a la experimentacion, al formular y probar nuevas formas de
accion, distintas maneras de explorar los fenomenos y, al mismo tiempo, verificar que se obtengan
mejores resultados en consecuencia.

Por su parte, Perrenoud (2007) sefiala la practica reflexiva como una exigencia para la
profesionalizacion del oficio de ensefiar, asi, destaca su importancia tanto como competencia del
profesorado, como en la formacion inicial y continua de los docentes. Para constituirse como una
practica reflexiva se trata de un habito permanente en la accion del profesorado, presente en el
ejercicio cotidiano de las acciones, tanto al enfrentar problemas como en el trabajo regular. La
reflexion sobre la practica conduce al docente a actuar més como un inventor, un investigador, que
se atreve a tomar caminos distintos porque reflexiona ampliamente sobre lo que hace y aprende de
la experiencia.

Reflexionar es entonces una clave para que el profesorado se configure como un
investigador, con el propdsito de tomar nuevas rutas, comprender a profundidad las causas de los
sucesos y las consecuencias de sus acciones, asi como entender los problemas y buscar medios
para atender los desafios que se presentan. Esta forma de actuar del docente adquiere relevancia al
ensenar investigar, dado que su capacidad de reflexion le permite modelar practicas que inciten al

alumnado a pensar sobre su propio desempeio.
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En el ambito especifico de la ensefianza de la investigacion Muinoz et al. (2005) destacan
que, para poder ensefar a investigar, los docentes deben poseer competencias para comprender lo
que la investigacion implica en la practica pedagdgica, como observar, identificar, preguntar,
interpretar y analizar las problematicas que surgen los centros educativos; formular soluciones
para los problemas identificados en funcién de métodos de investigacion y optimizar las practicas
de escritura para la elaboracion de notas de campo y la redaccidon de informes de investigacion.
Ademas, que los docentes construyan en su practica cotidiana un ambiente investigativo, donde
puedan apreciar en las aulas el potencial para crear nuevo conocimiento. En resumen, para ensefiar
a investigar los docentes requieren primeramente desarrollar competencias que les permitan
generar investigacion por si mismos. Estas incluyen conocimientos y habilidades para reconocer
problematicas y las cuestiones metodologicas involucradas en la investigacion, también poseer
habilidades de escritura académica para plasmar por escrito los procedimientos que se realizan.

En el mismo sentido, Sanchez (2014) sefiala que el oficio del investigador se transmite
desde los propios conocimientos de quien ensefia, lo cual implica que los docentes sean
competentes por si mismos en materia de investigacion y conozcan el know how del quehacer
cientifico. Esto incluye tener habilidades para problematizar, construir observables, fundamentar
teorica y conceptualmente, describir, descubrir, explicar y desarrollar estrategias de redaccion
cientifica para redactar informes cientificos. En términos generales, las competencias docentes
para ensefar a investigar son las que se desarrollan en el oficio mismo del investigador; por lo
tanto, deben poseer primeramente una amplia formacion investigativa y ser capaces de producir
investigaciones. A través de la ensefanza practica y desde el ejemplo, podran acercar estos

conocimientos a los estudiantes.

2.3.2. Proceso de ensefianza-aprendizaje de la investigacion

El proceso de ensenanza-aprendizaje ocurre de manera distinta en cada contexto y en cada
disciplina. Es asi que existen roles particulares del docente y el alumno al ensefiar y aprender a
investigar. Las funciones del profesor en este caso son de actuar como un mediador al propiciar la
participacion a través de preguntas, generar dudas, sugerir, aclarar, criticar y orientar la forma y
direccion de los trabajos de investigacion en los que se involucran los alumnos, por medio de un
proceso de acompanamiento cuya continuidad es elemental, segin Campos (2021). Este caracter
esencial del acompafiamiento se debe a que posibilita la comprension de las motivaciones, los

objetivos y las habilidades que los estudiantes desarrollan durante los procesos de investigacion y
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de esta forma, aporta al desarrollo de habilidades logicas, cognoscitivas, discursivas y
argumentativas de los alumnos. Se trata de que los estudiantes comprendan qué es la investigacion
y la realicen. Tal cual sefiala Sanchez (2014), en la ensefianza de estos contenidos se requiere una
conjugacion de saberes tedricos y practicos, que los alumnos comprendan qué es y para qué sirve
investigar y desarrollen habilidades sobre como investigar en un nivel pragmatico.

Para entender y llevar a cabo el proceso investigar son necesarios ciertas habilidades
cognoscitivas y discursivas descritas por Campos (2021): el pensamiento estratégico,
razonamiento, argumentacion, resolucion de problemas y desarrollo de proyectos. El pensamiento
estratégico es una forma de reflexionar previamente a la accion para alcanzar los resultados mas
Optimos sobre los objetivos que se persiguen. Para Roman (2010) implica un pensamiento creativo
que a través de la formulacién de juicios razonados basados en la experiencia conduzca a la
visualizacion de un proyecto en su totalidad y, por lo tanto, proporcione un panorama claro sobre
las decisiones adecuadas por tomar, dando lugar a las mejores soluciones para hacer frente a
determinado problema. En el caso del proceso investigativo, pensar estratégicamente conduce a
los estudiantes a integrar la justificacion y los fundamentos tedricos para organizar proyectos de
investigacion y seleccionar las formas mas convenientes de abordar el problema de estudio.

Por otro lado, el razonamiento se concibe como una actividad mental, un proceso de
conexiones logicas que hacen posible la deduccion y la inferencia de informacion. Segtin Johnson-
Laird (2006) el razonamiento es la forma en la que nuestra mente utiliza la informacion para
concluir algo nuevo y estd presente en muchas de las acciones cotidianas, cuando tenemos
intuicioén sobre alguna situacion, al realizar inferencias, cuando deducimos las consecuencias a
partir de ciertas premisas y cuando hacemos inducciones mas alla de la informacion disponible.
De acuerdo a Arias (2020) el razonamiento es un proceso indispensable para formular problemas
de investigacion, pues sucede de manera activa a través de la reflexion, pensando y repensando
sobre la problemadtica. De esta forma, razonar es imprescindible en el proceso de investigacion,
como una habilidad que permite visualizar como un todo el proyecto y articular sus elementos,
desde la seleccion del tema hasta identificar las conclusiones.

La argumentacion es otra habilidad inherente a la actividad de investigar. Al plantear un
problema de investigacion es primordial justificar por qué vale la pena estudiar dicha cuestion, asi
como proporcionar elementos solidos para asegurar que el enfoque elegido para tratar el probelma

es el mas pertinente y fundamentar las razones por las cuales se encontraron tales resultados en las
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etapas finales. Al hablar de un discurso argumentativo se alude a diferentes tipos de analisis, los
cuales describen Van Eemeren y Grootendorst (1992) en primer lugar, desde la retorica, referido
a los aspectos del discurso que tienen un efecto persuasivo en la audiencia; por otro lado, desde la
dialéctica, en tanto a los aspectos del discurso para resolver problemas. En ambos casos interesa
la capacidad del discurso argumentativo para justificar o refutar racionalmente un punto de vista.

Por su parte, la resolucion de problemas consiste en comprender situaciones para las cuales
no se ha planteado una solucién. A través del razonamiento y el pensamiento estratégico, se
permite visualizar nuevas y diferentes formas de hacer frente ante desafios presentados. Seglin
Polya (1985) la resolucion de problemas es un proceso que consta de cuatro pasos: entender el
problema, valorando qué es lo que se requiere con claridad; analizar la forma en la que se conectan
los distintos componentes, para obtener una idea de la solucién y trazar un plan acorde a esto;
ejecutar el plan; finalmente, revisar la soluciéon una vez que se puso en practica para discutirla y
emitir conclusiones sobre la misma. El aprendizaje de este mecanismo es de suma importancia por
su amplia relacion con el proceso mismo que se sigue al investigar. Por lo tanto, ejercitar estas
funciones apoya al desarrollo de habilidades para realizar investigacion.

Por tultimo, el desarrollo de proyectos es otra de las habilidades sefialadas como necesarias
concretar el proceso investigativo. Campos (2021) sefiala que la elaboracion de proyectos, su
nocion y estructura es en si misma la actividad primordial de la investigacion educativa, debido a
que el proposito de investigar es encontrar resultados a través de la integracion entre problema de
investigacion, marco tedrico y metodologia. Todos estos aspectos que estdn presentes en el
desarrollo de un proyecto han de fomentarse en programas orientados a la ensefianza de la

investigacion.

2.3.3. Estrategias de ensefianza: técnicas para ensefiar investigacion

Morales et al. (2005) describen un modelo de ensefianza de la investigacion basado en el
constructivismo, en el cual sefialan el papel del aprendiz como un sujeto activo, que construye su
aprendizaje a través de sus acciones y de la interaccion con los otros; mientras tanto, el profesor
actia como facilitador que genera espacios de reflexion y problematizacion. Asimismo, basan su
modelo en once principios orientadores para ensefiar a investigar en educacion superior, los cuales

se sefialan a continuacion:
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Leer investigaciones sobre areas afines publicadas: sostener un proceso de permanente de
documentacién y revision de investigaciones en areas afines, los cuales pueden servir como
modelo para orientarse sobre como estructurar una investigacion, encontrar ideas sobre
potenciales problemas que aun no se han investigado y consultar la forma en que se han
abordado problemas similares.

Hacer presentaciones explicativas sobre el proceso de investigacion, desde su vision como
un sistema: presentar a los estudiantes las tareas a realizar en su totalidad, con actividades
claramente definidas, que contemplen desde la eleccion del tema hasta la publicacion de
resultados, como una forma de propiciar que los estudiantes visualicen la investigacion de
principio a fin y logren articularla de forma mas adecuada.

Guiar al investigador a lo largo del proceso investigativo: después de analizar la
investigacion en su totalidad, separar sus componentes para facilitar el trabajo de los
estudiantes y acompaiarlos en cada una de las fases, resolviendo dudas y verificando la
calidad y originalidad del trabajo elaborado por los estudiantes.

Ensefar a investigar investigando: contemplar la ensefianza de la investigacion como un
taller en el cual los estudiantes puedan experimentar el proceso de realizar una
investigacion en la realidad, ejecutando los mismos pasos y la misma estructura que
requiere una investigacion con rigor cientifico.

Investigar en y con la comunidad: participar en la comunidad en la que se desarrolla el
estudio desde antes del inicio de la investigacion para propiciar la interaccion con los
participantes como una fuente de problemas de investigacion.

Escribir como un proceso continuo durante la investigacion: constituir la escritura como
una practica permanente en el salon de clases, donde los alumnos desarrollen la habilidad
para generar producciones originales, con una estructura adecuada y un conocimiento de
la audiencia a la cual se dirigen.

Practicar la investigacion significativa: basar la investigacion en problemas que reflejen
los intereses de los estudiantes y acompafiar el proceso investigativo de actividades que
tengan un sentido claro de utilidad para los aprendices. Asimismo, ser explicito en la
funcionalidad de los productos que se desarrollan, considerando que los propositos

comunicativos y la potencial audiencia desde el inicio.
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- Evaluar formativamente: analizar e interpretar los logros de aprendizaje de los alumnos
bajo un proceso consciente y sistematico, desde el acompanamiento permanente del inicio
al fin del proceso de investigacion y emitir evaluaciones que impulsen el aprendizaje de
los estudiantes.

- Ensenar con el ejemplo: presentar datos y resultados obtenidos desde la propia experiencia,
modelar a través de la realizacion de investigaciones propias y discutirlas en conjunto con
los alumnos.

- Difundir detalles acerca de las lineas de investigacion: dar a conocer a los estudiantes las
posibilidades disponibles para investigar, con el objetivo de propiciar una actitud positiva
hacia la investigacién y despertar el interés por adentrarse en determinadas lineas de
investigacion, incorporarse a proyectos activos y participar en colaboracién con otros
investigadores.

- Mantener una relacion efectiva entre asesor y estudiante al investigar: una relacion de
respeto y confianza entre el asesor y el tesista es indispensable para conducir un proceso
de investigacion funcional. En este punto, se sugiere que el tutor permita al tesista construir
su propio estilo, resalte los aspectos positivos de su trabajo y sefiale de manera respetuosa

lo que se debe mejorar.

Otro modelo de ensefianza de la investigacion destaca como estrategia fundamental el
establecimiento de entornos colaborativos, en donde se generen redes de comunicacion,
favoreciendo el pensamiento interactivo, la resolucion de conflictos y potenciando el pensamiento
creativo (Izquierdo-Alonso & Izquierdo-Alonso, 2010). Esta interaccion, ya sea entre companeros
o entre docente-alumno, se constituye como un elemento fundamental al ensefiar a investigar, por

su potencial para fomentar la creatividad y potenciar las habilidades de los alumnos.

Los distintos modelos coinciden en lo importante que es fomentar una actitud critica,
problematizadora y reflexiva por parte de los estudiantes, asi como destacan la practica
investigativa como estrategia fundamental, es decir, la idea de que para aprender a investigar se
requiere hacer investigacion. Ante este punto, Rojas-Betancur y Méndez-Villamizar (2013)
sefialan como principal estrategia la elaboracion de proyectos de investigacion en el aula, los cuales
deben acompafiarse de un profundo acompafiamiento del docente en cada una de las etapas de

investigacion y de un proceso sistematico de retroalimentacion.
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2.4. El rol del docente como investigador

El docente es por definicion un profesional de la ensefianza, cuyo principal objetivo se
concreta en el aprendizaje de los estudiantes. Esta concepcion conduce a pensar primordialmente
en la tarea del docente como una actividad didactica, centrada en el proceso que disefia el
profesorado para favorecer el aprendizaje en los alumnos.

Al definir la docencia nos enfrentamos al debate de quienes la conciben como un oficio y
quienes la consideran una profesion. La primera postura supone la habilidad innata o adquirida
para ensefiar, sin considerar la capacidad de producir conocimiento ni de sustentar tedricamente
su quehacer; la segunda exige el sustento tedrico de la actividad docente, supone la necesidad de
una formacion profesional especifica que le permita dominar su campo de conocimiento y alude a
la capacidad del docente como productor de conocimiento (Alvarez, 2011). Esta tltima postura
lleva a analizar el papel del docente como agente capaz de reflexionar sobre su practica y de
generar conocimiento propio, a través de procesos de investigacion. Esta vision del docente atafie
a la nocidn del docente-investigador.

La idea del profesor como investigador fue concebida por Stenhouse (1993), quien aludid
al papel de la investigacion como base de la ensefianza, otorgando al docente un rol de critica
permanente sobre su tarea. Bajo este supuesto, el docente se visualiza como un profesional que se
pregunta de manera sistematica sobre sus propias acciones, desarrolla habilidades para reflexionar
sobre su ensefianza, se cuestiona sobre la teoria y la pone a prueba en la practica. Una caracteristica
fundamental del docente como investigador es su capacidad de autonomia y desarrollo personal, a
través del ejercicio autorreflexivo sobre la practica y la indagacion constante de nuevos recursos
para ensefiar que se ponen a prueba en el aula utilizando procedimientos propios de la
investigacion.

Lo anterior coincide con la teoria de Schon (1992) quien se refiere al término profesional
reflexivo, el cual confiere al docente un papel creativo capaz de proponer, adecuar contenidos y
actuar como agente curricular, en tanto a su capacidad para elaborar mecanismos propios para
mejorar su practica, sin limitarse a reproducir saberes construidos por otros. Este ultimo punto es
compartido por Zeichner (1993), quien sefiala que la practica reflexiva otorga al profesor un rol
activo donde participa en la formulacioén de objetivos de su trabajo y en la seleccion y disefio de
los medios para alcanzarlos; ademads, que los profesores poseen la capacidad de aplicar y generar

conocimiento tedrico en su practica, lo cual alude a su accidon como investigador.
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Si bien distintos autores contemplan la posibilidad de un profesor que investiga, esta vision
se relaciona mas con la investigacion que realiza para sustentar y mejorar su practica educativa.
No obstante, existe un debate generalizado sobre la factibilidad de conjugar docencia e
investigacion. Canales (2019), describe la relacion entre estas actividades como conflictivo, debido
a que enfocarse en una de estas funciones resulta en el detrimento de la otra. Ademas, sefiala que
el nexo entre docencia e investigacion es influenciado por la organizacién de la institucion y que
en ella intervienen aspectos como los recursos financieros, las condiciones laborales, los grados
académicos del personal y los niveles educativos que ofertan.

El asunto de la viabilidad de conjugar docencia e investigacion es resumido por Restrepo
(2003a) tres posturas: quienes sostienen que si se puede ensefar e investigar de manera simultanea,
ejerciendo ambas actividades de tiempo completo; otros que opinan que la investigacion es una
actividad de tal rigor por sus procesos de seguimiento, que es poco factible dedicarse a la docencia
y a la investigacion de tiempo completo; la tercera postura, un tanto intermedia, considera posible
que los docentes investiguen sobre lo que ensefian, que actien de manera reflexiva sobre su
practica y se involucren en procesos de investigacion-accion, sin embargo, se atribuye menor
posibilidad para realizar aportes de investigacion significativos al cuerpo de conocimiento
existente debido al poco tiempo y la falta de equipo disponible para realizarlo. Este planteamiento
queda reflejado en el curriculo de gran parte de las escuelas de FID, pues tienden a orientarse a
tipos de investigacion ttiles para mejorar su propia practica. Aun cuando dan una introduccién a
metodologia de la investigacion y promueven la produccion de conocimiento cientifico, se hace
con un nivel de rigurosidad relativamente bajo, pues se espera que quienes busquen dedicarse por

completo a la investigacion continten su formacion investigativa en programas de posgrado.

2.5. Tipos y contenidos de ensefianza de la investigacion en programas de formacion inicial
docente

Las instituciones de formacion docente inicial en la actualidad incorporan en su malla
curricular cursos orientados a la formacion investigativa. Ademads, incluyen como objetivo
transversal el desarrollo de habilidades para la investigacion. Para comprender la forma en la que
se busca lograr este proposito conviene analizar el enfoque y el tipo de investigacion en el que se
centra la enseflanza en este nivel educativo.

Ortiz y Suérez (2009) identifican tres modos de entender y practicar la investigacion: la

investigacion formativa, en la cual se realiza investigacion como un recurso de ensefianza, cuyo
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producto esperado es el aprendizaje obtenido, dejando de lado el propdsito de investigar para
producir conocimiento; la investigacion-accion, que concibe la investigacion como una
oportunidad de reflexion sobre la préactica para su perfeccionamiento; por ultimo, la investigacion
en sentido estricto, cuyo objetivo final es la generacion del conocimiento cientifico. Para ellos solo
las primeras dos corresponden a programas de formacién inicial docente, mientras la ultima
concierne a las maestrias y doctorados. En esta concepcion prevalece la idea de imposibilidad de
generar conocimiento cientifico que aporte al cuerpo de conocimiento disponible (Restrepo,
2003a) en la ensefianza que se imparte en programas de FID. Aun cuando se fomenta la
implicacion en proyectos de investigacion y la produccion académica en los docentes en
formacion, la ensefianza a lo largo de los semestres denota mayor orientacion hacia la investigacion
formativa y la investigacion-accion.

El concepto de investigacion-accion fue propuesto por Lewin (1948) quien sostuvo que la
investigacion que limita su aportacion a los libros es insuficiente; por el contrario, planteo la
necesidad de un tipo de investigacion de orientacion social, que se genera desde la identificacion
de problemas de la realidad, la planeacion de acciones para resolverlo y su posterior ejecucion,
que conduzcan a la ejecucion y potencial resolucion de las problematicas planteadas. A esta vision
sobre la investigacion, Elliot (1993) agregd la concepcion de la ensefianza como una forma de
investigacion, la cual surge del diagnostico y la comprension del docente sobre los problemas que
enfrenta en la practica; a través de la interpretacion de la situacion desde la perspectiva de quienes
interactuan en el problema, busca dar solucidn, suscitando propuestas de innovacion en el proceso.

El papel reflexivo del docente tiene un caracter indispensable en la investigacion-accion
porque es por medio de este que se identifican las problematicas y se exploran nuevas y creativas
formas de dar respuesta a las mismas. Para Elliot (2000) existen dos tipos de practica reflexiva en
la investigacidn-accion: cuando el docente inicia una investigacion y a partir de esto realiza
modificaciones sobre su practica, es decir, que la decision de cambiar las estrategias es
determinada por la previa comprension de la problematica y, por lo tanto, la reflexion es propulsora
de la accion; en el lado opuesto, el profesor realiza modificaciones para resolver problemas
practicos, revisando sobre la marcha su eficacia para dar respuesta al problema y modificando su
comprension inicial a través de la evaluacion, por lo cual en este caso la accion da origen a la

reflexion.
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Entre los rasgos de la investigacion-accion destaca su caracter interpretativo. Sin embargo,
se distingue de los investigadores interpretativos al buscar ademdas de la comprension de los
problemas y de quienes intervienen en €l la transformacion de la practica para producir resultados
distintos. Segin Carr y Kemis (1986), quienes realizan investigacion-accion entienden la
necesidad de interpretar y comprender la vision de los actores involucrados en el problema como
elemento crucial para transformar la practica, por lo cual es un proceso esencialmente social. La
transformacion ocurre en un ciclo donde se involucran la planeacion, accidon, observacion,
reflexion, el cual vuelve a ocurrir, pues la autorreflexion sobre la préctica es un proceso sin fin.

En su sentido mas simple la investigacion-accidon es considerada como una practica
transformadora de la practica. El potencial de transformacion se replantea ante la idea de una
investigacion-accion participativa. Se percibe que en esta las posibilidades de modificar la practica
de manera profunda son ain mayores debido a que surge desde el interior; es decir, que el
investigador actua desde el nticleo de cambio. Estar inmerso en la problematica le permite utilizar
el mismo lenguaje que los participantes y, por lo tanto, tener una mejor comprension de esta.
Asimismo, hace posible el establecimiento de relaciones y desarrollo de una comunidad donde los
participantes y el investigador trabajen en conjunto hacia la resolucion de los problemas (Kemmis
et al., 2014). Ambas formas de investigacidn-accion son estudiadas en programas de formacion
inicial docente y su principal diferencia radica en el modo en el que participa el investigador.

Otro de los tipos de investigacion que se emplean cominmente en la formacion inicial de
docentes es la formativa, la cual es utilizada en estos programas con fines didéacticos, con el
propodsito de modelar el proceso investigativo para los estudiantes y que tengan un acercamiento
al quehacer de la investigacion. Sdnchez-Carlessi (2017) sostiene que la investigacion formativa
tiene un caracter exploratorio y suele realizarse entre docentes y alumnos dentro del aula. En este
sentido, cumple una funcién mas bien pedagogica, con el fin de ensefiar a los estudiantes como
funcionan los procesos de investigacion y que lo hagan de manera practica, sin estar participando
necesariamente en una investigacion cuyos resultados seran publicados. Segun Restrepo (2003b)
se trata de una produccion menos formal del conocimiento, cuyo propdsito no es precisamente la
aportacion de nuevo conocimiento al campo de estudio, sino el aprendizaje de los alumnos en
cuanto a tipos, técnicas y elaboracion de proyectos de investigacion. Entonces, la investigacion
formativa se utiliza en programas de FID con propdsitos de ensefianza, mas que como una

herramienta para implementar en su futuro desempefio profesional.
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El disefio de los programas de FID en paises de la Union Europea ha sido ampliamente
estudiado por los Optimos resultados de sus sistemas educativos. Por esta razdn, se distinguen
algunas capacidades que son promovidas en estos paises y que se han ido incorporando al curriculo
de programas en América Latina: la sistematizacion de la practica reflexiva, la investigacion
centrada en los estudiantes, el uso de resultados de investigacion cientifica en la practica docente,
la valoracion de las propias estrategias de ensefianza para perfeccionarlas y la evaluacion de las
necesidades propias de formacion y crecimiento profesional (GDT-PREAL, 2009).

Como puede observarse, las capacidades senaladas se relacionan en gran medida con las
nociones de practica reflexiva, investigacion-accion e investigacion formativa. El componente del
que todos parten es el del docente como agente reflexivo, capaz de indagar sobre su practica y, a
partir de esto realizar investigaciones en el aula, que sean de utilidad para mejorar los propios
resultados en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

La ensefianza de la investigacion en programas de licenciatura relacionados a la educacion
se orienta a objetivos especificos, los cuales Cabra-Torres et al. (2013) organizan en cinco
componentes. La figura 1 ilustra estos objetivos.

Figura 1

Objetivos de la ensenianza de la investigacion en programas de formacion inicial docente
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Fuente: Cabra-Torres et al. (2013, p. 48)

El primer objetivo, alude al conocimiento de herramientas bdsicas para realizar
investigacion, las cuales se aprenden en cursos orientados al estudio de conceptos, métodos y
técnicas para elaborar proyectos de investigacion. Los dos siguientes hacen referencia a las
caracteristicas que se adjudican a la profesion docente al asumirlo como investigador: actitud
critica, creativa y de constante reflexion sobre las actividades que realiza. Finalmente, los tltimos
dos objetivos engloban el proposito de constituir al docente como un agente activo, que deja de
dedicarse a reproducir saberes elaborados por otros para convertirse en generador de conocimiento

propio (Cabra-Torres et al, 2013).
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2.7. Modelo de analisis sobre la ensefianza de la investigacion en escuelas normales

Como resultado del analisis tedrico de los distintos componentes que constituyen la presente
investigacion, se logra realizar una integracion de teorias que permiten identificar los principales
elementos que sustentan el trabajo y funcionan como marco explicativo del mismo. El siguiente
modelo (ver Figura 2) representa las interacciones entre los elementos que se involucran y ejercen
impacto en la ensefianza de la investigacion en escuelas normales.

Figura 2

Modelo de andlisis de elementos que orientan la ensefianza de la investigacion en la Escuela

Normal

Didactica de la investigacion
en FID

Competencias investigativas
Ensefianza practica

Innovacién

curricular en
ense de la
. ., in Ji}
Razonamiento y acciéon Docente-investigador
pedagdgica
> Docente como
Transformacion, profesional reflexivo
ensefianza, evaluacion
y reflexion

Fuente: elaboracion propia

El modelo se gesta en torno a cuatro componentes principales: la innovacion curricular en
ensenanza de la investigacion, la didactica de la investigacion en FID, el razonamiento y accion
pedagogica y el docente investigador. En el primer componente se conjugan los demas, por ser el
proceso de innovacién y la introduccién de cambios los que permiten interpretar las acciones
realizadas en funcidn de la concrecion de los propdsitos establecidos a nivel curricular. Esta nocion
se apoya del andlisis de teorias de innovacion (Diaz-Barriga, 2013; Tejada, 1998; Fullan, 2005)
que permiten interpretar este proceso de cambio. Al respecto se analizan las dimensiones de
cambio, la distancia entre el curriculo y la practica y su relacién con los elementos que impulsan

o restringen la innovacidn en términos de concrecion de los planteamientos curriculares.
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Debido a que el foco de interés es la ensefianza en escuelas normales, se plantea un segundo
componente referido a la didactica de la investigacion en la FID. En este, se entiende la didactica
de la investigacion como estudio de la ensefianza especifica de saberes relacionados a la
investigacion, fundamentado en los planteamientos de Sanchez (2014) y Campos (2021).

Para llevar a cabo la ensefianza, los profesores requieren determinadas competencias
representadas en tres sentidos: competencias docentes para ensefiar, competencias para la ensefiar
en educacion superior y la practica reflexiva. En este punto destacan las competencias especificas
para ensefiar a investigar, entendiendo que para ensefar a investigar se requiere que los docentes
desarrollen competencias investigativas por si mismos (Munoz et al., 2005; Sanchez, 2014), que
incluyen saberes metodoldgicos del quehacer cientifico, habilidades para identificar problematicas
y formular soluciones y estrategias de redaccion cientifica para elaborar producciones académicas.
En este sentido, se busca una ensefanza a través del ejemplo y fundamentalmente practica, que
permita a los estudiantes trasladar los conocimientos tedricos a investigaciones que puedan
implementar en su practica. A esto se integra un modelo orientador de ensefanza de la
investigacion (Morales et al., 2005) el cual sefala el conjunto de estrategias y técnicas necesarias
para ensefar este contenido.

Las herramientas y estrategias seleccionadas por los profesores conllevan al tercer
componente, razonamiento y acciéon pedagodgica (Shulman, 2005), que hace referencia a la
ensefianza como un proceso racional e intencionado por parte de los docentes. Este conlleva
distintos pasos que surgen de la interpretacion de los objetivos de ensefianza y adaptacion a planes
ejecutables y el disefo de estrategias para concretar los propdsitos. Un segundo paso se refiere a
la implementacion de las estrategias durante el momento de ensenanza. Posteriormente, se
incluyen los mecanismos de evaluacion, culminando en una reflexiéon sobre las acciones
realizadas.

Finalmente, el cuarto componente hace referencia a la nocion del docente-investigador.
caracteriza el rol del docente, basandose en las ideas de Stenhouse (1993) sobre el profesor como
investigador y Schon (1992) que alude al docente como profesional reflexivo y permite interpretar
la importancia de investigar en la profesion docente. Debido a que los cambios curriculares que
enfatizan la investigacion en la FID se basan en estas nociones, este componente permite
profundizar en la relevancia que tiene la investigacion en la funcidon que realiza el docente como

profesional.
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Capitulo 3. Disefio metodologico
Esta investigacion se propone analizar la perspectiva del profesorado de Escuela Normal
del Estado de Sonora respecto a las condiciones de ensefianza de investigacion en el contexto de
la innovacién curricular del Plan de Estudios 2018. En este capitulo se presenta el disefo
metodoldgico utilizado en este estudio para alcanzar este objetivo.
En primer lugar, se identifica el paradigma, enfoque y disefio utilizado en la investigacion;
a continuacion, se describen los participantes y las instituciones involucradas en el estudio, asi
como los criterios de su seleccion; después, se explican las técnicas e instrumentos empleados para
la recoleccion de datos, asi como las categorias preliminares para el andlisis de los mismos; se
sefiala también el posicionamiento del investigador y algunas consideraciones éticas; por tltimo,
se exponen las medidas tomadas para incrementar la validez del estudio y las limitaciones del

mismo.
3.1. Disefio de la investigacion

Se desarrolld6 una investigacion desde el paradigma constructivo, siendo este el
posicionamiento que guia la forma en que este estudio observa la realidad. En el paradigma
constructivo, la realidad se construye dentro de las interacciones sociales y se interesa en la manera
en que los individuos otorgan significado a lo que realizan (Ramos, 2015). De acuerdo a Creswell
(2014), el constructivismo considera que los individuos desarrollan significados segliin sus
experiencias y, por lo tanto, la tarea del investigador es indagar tantas visiones de los participantes
como sea posible, para entender e interpretar los significados de los sujetos. Por tal motivo, se
considera adecuado posicionarse dentro de este paradigma, al indagar sobre la perspectiva de los
sujetos sobre su practica como el medio para entender el entorno en el que operan.

El paradigma constructivo se ve comunmente desde un enfoque cualitativo. En las
investigaciones cualitativas se busca comprender el contexto de los participantes, por lo cual el
investigador interactia directamente con el contexto y recolecta la informacion de manera
personal. La presente investigacion se alinea a este enfoque, al adentrarse en la realidad a investigar
para comprender su dindmica, interacciones y significados.

Con el proposito de lograr un conocimiento profundo de la realidad de los participantes, la
recoleccion de datos implica obtener las perspectivas de los participantes, a través de técnicas

como las observaciones no estructuradas, entrevistas, revision de documentos, entre otros. Asi, los
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datos se presentan como descripciones de situaciones, interacciones y conductas observadas
(Hernandez et al., 2014). De esta manera, la investigacion cualitativa permite comprender las
situaciones desde la perspectiva de los involucrados y entender los procesos desde realidades
multiples (McMillan & Schumacher, 2005). La técnica de entrevista es la que se utilizd para
recolectar la informacion de este estudio, con el objetivo de entender el problema de investigacion
desde la vision de los participantes, tomando en cuenta su contexto y perspectiva individual.

El enfoque cualitativo se caracteriza por buscar comprender significados, a través de una
estrategia inductiva, donde los resultados finales se presentan a través de amplias descripciones y
el rol del investigador es esencial para recopilar y analizar los datos (Merriam & Tisdell, 2016).
Estudios previos que han buscado indagar sobre la perspectiva de los sujetos con relacion a la
ensenanza de la investigacion en escuelas normales y en grados de Licenciatura en Educacién y
Pedagogia, se han alineado en su mayoria a este enfoque. Los objetivos de este trabajo también se
centran en el andlisis de la perspectiva de los sujetos sobre la situacion de la ensefianza de la
investigacion. La busqueda por comprender la forma en que los individuos perciben la
problematica hace del enfoque cualitativo el més adecuado para abordar el estudio.

Algunos de los disefios mayormente utilizados en estudios previos son los estudios de caso
(Kaganiku, 2020; Palencia et al., 2019; Perines, 2021; Pesti et al., 2018; Pupo, 2019) y la
fenomenografia (Perines & Murillo, 2017). Los estudios de caso se han utilizado con mayor
frecuencia y se han implementado para responder preguntas similares a las del presente estudio
pues, a través del analisis de las percepciones de los profesores, intentan explorar el desarrollo de
habilidades para la investigacién como resultado del plan de estudios de programas de formacion
inicial docente.

Segun Cohen et al. (2018) el estudio de caso es el andlisis de un sistema especifico y
delimitado como un individuo, una clase, una escuela o una comunidad, que suele utilizarse para
ilustrar principios mas generales y que permite proveer un ejemplo Gnico sobre personas reales y
sus interacciones en situaciones reales, lo cual posibilita un entendimiento mas profundo de la
realidad. Se caracteriza por realizar descripciones vividas de las situaciones y enfocarse en
individuos o grupos de individuos y sus percepciones sobre los eventos en los que participan. La
delimitacion del sistema puede ser sobre un caso o multiples casos delimitados, recopilando datos
de manera exhaustiva, a través de técnicas como las observaciones entrevistas, y el andlisis de

documentos e informes (Creswell & Poth, 2018).
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El estudio de caso se considerd el disefio adecuado para esta investigacion, pues se busca
comprender la complejidad de un solo caso y describirlo en profundidad (Stake, 1995). Segun
Merriam (2009) es la unidad de andlisis la que determina la existencia de un caso. Ademas de
atender los planteamientos curriculares, la institucion seleccionada ha disefiado e implementado
acciones con el objetivo especifico de favorecer las habilidades de investigacion de los estudiantes,
por lo cual la forma en que ha llevado a cabo este proceso constituye un caso en si mismo y resulta
de interés para comprender como se desarrolla este fenomeno. A diferencia de un estudio
fenomenoldgico, donde el foco de interés es la esencia de la experiencia vivida de los participantes
(Merriam, 2009), esta investigacion busca conocer las descripciones de los docentes sobre como
perciben la situacion real, lo cual conduce a una visualizacion holistica de la problematica.

Como se ha mencionado, es la unidad de analisis la que caracteriza el caso, no el tema de
investigacion. Merriam (2009) sostiene que un caso puede seleccionarse por ser parte de un
proceso de cambio o un problema y puede elegirse una de las instancias donde se manifiesta ese
problema para estudiarlo en profundidad. Este es el tipo de caso en el que se centra este estudio.
Las escuelas normales, con los cambios relacionados a la ensefianza de la investigacion que se
plantean desde el Plan de Estudios 2012 y se incrementan en el 2018, han atravesado un proceso
de transformacion, el cual se manifiesta de manera distinta en cada institucion. El caso de la
Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado de Sonora, es particular por las medidas que
implementan para profundizar en la ensefianza de la investigacion, tales como incluir mas cursos
con el objetivo especifico de que los estudiantes desarrollen habilidades para hacer investigacion
y el fomento de una mayor participacion de profesores y alumnos en actividades de investigacion,
en comparacion con las otras escuelas normales del estado. Aun cuando los estudios previos
indican que las EN se encuentran en etapas iniciales del avance en la investigacion, el analisis de
ese caso en particular se orienta a comprender las condiciones que han propiciado que el fendmeno
se manifieste de esa manera.

Segun Yin (2003) los estudios de caso se utilizan en situaciones en las cuales el estudio se
enfoca en responder preguntas de como y por qué, ademas, cuando se cubren aspectos contextuales
porque se considera que son relevantes para el fenémeno. Este estudio tiene como objetivo
responder a como se manifiesta el problema de investigacion y comprender por qué se desarrolla
de esa manera. En cuanto al contexto, la situacion de la unidad de andlisis se percibe como

significativo por las acciones que se realizan en esa institucion en particular.
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3.2. Participantes

Se analizo el caso de una EN ubicada en la ciudad de Hermosillo, Sonora, en el programa
de Licenciatura en Educacion Primaria que se oferta en la institucion. El plan de estudios de esta
ultima se considera el mas adecuado para indagar sobre el problema de investigacion, debido a
que tiene una mayor cantidad de cursos con orientacion al desarrollo de habilidades para la
investigacion, frente al plan de Licenciatura en Educacion Preescolar, que es el otro programa
ofertado. Se selecciond esta EN por ser la que tiene mayor participacion en actividades de
investigacion en el estado de Sonora; ademas porque tres de los cinco CA que existen en EN del
estado pertenecen a esta institucion y, porque es la EN con mayor participacion de estudiantes y
docentes en congresos a nivel estatal, aunado a que incluye dentro del plan de estudios el trayecto
de cursos optativos titulado Investigacion Cualitativa para la Docencia Reflexiva, el cual es una
serie de cuatro cursos disefiados por iniciativa institucional y que no se oferta en las otras EN del
estado.

Los participantes se seleccionaron por muestreo intencionado, con el proposito de
seleccionar a quienes pudieran proporcionar informacion densa y relevante (McMillan &
Schumacher, 2005). Como criterio de seleccion se tomaron en cuenta los docentes que impartieran
cursos del Plan de Estudios 2018; ademads, que pertenecieran a cursos cuyos programas tienen una
mayor orientacion a la ensefianza de la investigacion y hacen referencia explicita al desarrollo de
competencias para la investigacion dentro del proposito del curso. Debido a la distribucion de los
cursos, se incluyeron profesores del primero al séptimo semestre de la Licenciatura en Educacion
Primaria, asi como asesores de tesis de investigacion, la cual se elabora entre el séptimo y octavo
semestre. Por el momento en el que se recolectd la informacion, en algunos casos se tomd en
cuenta el curso que los docentes habian impartido en el semestre anterior. La Tabla 2 muestra la
relacion entre los cursos que se incluyen en el criterio de seleccion de profesores y el semestre al
cual corresponden.

Tabla 2

Relacion de cursos y semestres como criterio de seleccion de participantes

Semestre  Curso

1° Herramientas basicas para la observacion y analisis de la practica educativa
El sujeto y su formacién profesional
Introduccioén a la Naturaleza de la Ciencia

2° Practicas sociales del lenguaje
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3° Geografia
4° Estrategias de trabajo docente
Atencion a la diversidad
Modelos pedagogicos
Produccién de textos escritos
5° Herramientas basicas para la investigacion educativa
Probabilidad y estadistica
6° Trabajo docente y proyectos de mejora escolar

70
80

Analisis cualitativo de datos
Gestion Educativa centrada en la mejora del aprendizaje

Trabajo de titulacién

Nota. Elaboracion propia. Datos obtenidos de DGESUM (2018a)

Debido al acceso, disposicion de los participantes y el cumplimiento con los criterios de

seleccion establecidos, se entrevisto a 15 docentes, 10 hombres y cinco mujeres, con un promedio

de edad de 40 afios y un promedio de antigiiedad en la institucion de 11 afos. De los docentes

entrevistados, 10 no tienen participacion en programas de reconocimiento a la actividad

académica, cuatro cuentan solamente con perfil PRODEP, y uno cuenta con perfil PRODEP y es

candidato al SNI. Ocho de los docentes pertenecen a un cuerpo académico, como se muestra en

la3. Las entrevistas aplicadas a estos participantes tuvieron una duracion de entre 20 y 55 minutos.

Tabla 3

Caracteristicas de los participantes

No. Sexo Edad Contratacion Antigiiedad Grado Programas CA
estudios reconocimiento
1 M 34 Base 8 Doctorado PRODEP Si
2 M 46 Base 18 Doctorado PRODEP Si
3 M 35 Base 8 Doctorado No No
4 F 35 Base 8 Maestria No No
5 M 40 Base 14 Doctorado PRODEP Si
6 M 48 Base 11 Doctorado No Si
7 M 45 Base 18 Doctorado PRODEP Si
8 M 41 Base 13 Maestria No No
9 M 29 Temporal 3 Doctorado N/A No
10 F 50 Temporal 7 Maestria N/A No
11 M 34 Temporal 4 Maestria N/A No
12 F 41 Base 15 Doctorado PRODEP/SNI Si
13 F 47 Base 19 Doctorado No Si
14 F 39 Base 14 Maestria No No
15 M 49 Base 16 Doctorado PRODEP Si

Nota. Elaboracion propia.
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Para acceder a la institucion se envido un documento solicitando autorizacién para su
participacion en el estudio y para realizar las entrevistas correspondientes. La presentacion de esta
solicitud se realizé como estudiante del Doctorado en Innovacion Educativa de la Universidad de
Sonora. Para realizar las visitas al campo se solicitdo el ingreso al personal administrativo
correspondiente. Asimismo, se explico a los docentes el propdsito de la investigacion y se obtuvo
su consentimiento informado, acordando con cada uno el dia y horario de la entrevista.

Se evitd realizar una salida del sitio de manera abrupta, para prevenir la percepcion de los
participantes de haber sido utilizados unicamente como fuente de informacion (Creswell, 2014).
En cambio, se plante6 una despedida informada, con el compromiso de compartir algunos
resultados del proyecto una vez que se haya finalizado la investigacion, tomando en cuenta una

revision previa en caso de que los resultados reflejaran informacion sensible para los participantes.

3.3. Técnicas de recoleccion de datos

El disefio de esta investigacion tiene como enfoque el estudio de casos. En estos, los datos
se obtienen de fuentes diversas, como la revision documental, entrevistas, analisis de artefactos,
observaciones directas, observacion-participante, entre otras (Yin, 2003). En esta investigacion se
tomo en cuenta la entrevista como fuente de datos, por ser la que brinda mayores posibilidades de
entender la perspectiva de los participantes sobre el problema de estudio. El audio de las entrevistas
fue grabado y posteriormente transcrito, lo cual se realizd6 con el consentimiento de los
participantes.

La técnica utilizada para conocer la perspectiva de los docentes de EN sobre la ensefianza
de la investigacion en estas instituciones fue la entrevista semiestructurada. La entrevista tiene
como principal caracteristica que se realiza con un propodsito especifico, a diferencia de una
conversacion ordinaria, en las entrevistas se conversa con un propdsito y comtinmente esta basado
en preguntas que el entrevistador realiza al entrevistado (Cohen et al. 2018). Para atender a esta
caracteristica conversacional se optd por un estilo semiestructurado, por presentar una guia sobre
lo que se busca conocer, ofreciendo flexibilidad para modificar las preguntas seglin las respuestas
de los participantes y plantear nuevas de acuerdo a la informacioén que surja en cada caso.

Rubin y Rubin (2012) sefialan que la entrevista cualitativa proporciona informacion mas
detallada, propician que el entrevistado responda de manera mas elaborada y sugiera nuevos temas
importantes que no habian sido considerados previamente por el investigador. La flexibilidad de

las entrevistas semiestructuradas permite lograr una platica con mayor fluidez y la posibilidad de
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encontrar datos distintos en cada una, debido a que cada entrevista puede tener aspectos diferentes.
Seglin Yin (2011), en este tipo de entrevistas se pueden verbalizar las preguntas de la manera que
considera adecuando con cada participante, considerando el contexto y respetando el hilo de la
conversacion.

El analisis tedrico que fundamenta el estudio permitid identificar algunos tdpicos
relevantes para considerar en la recoleccion de datos. Este ejercicio funciond como guia para
formular preguntas de entrevista utilizadas en la recoleccion de datos. La relacion entre las teorias
consideradas, las dimensiones y topicos orientaron la elaboracion de preguntas que guiaron la

entrevista. Los resultados de este ejercicio se presentan en el Anexo 1 de este documento.

3.4. Validacion de instrumento por juicio de expertos

Para determinar la validez del instrumento empleado se utilizo el juicio de expertos. Como
criterio de seleccion para formar el grupo de expertos se establecié que fueran académicos
experimentados en el tema de innovacion curricular, que tuvieran conocimiento contextual de las

EN y acerca de la elaboracion de instrumentos en investigaciones cualitativas.

Se conform6 un grupo de cinco expertos que participaron en la validacion del instrumento:
dos de ellos son académicos de escuelas normales y poseen reconocimiento de programas de
estimulos; estos aportaron su perspectiva sobre el contexto institucional y aspectos especificos
sobre la investigacion que se realiza en estas instituciones. También participaron tres académicos
externos a las escuelas normales, uno de ellos ha realizado investigaciones relacionadas a las
instituciones normalistas y los otros dos cuentan con amplia experiencia en el disefio de

instrumentos en la investigacion cualitativa, asi como la evaluacion de modelos de innovacion.

Para llevar a cabo el proceso se contactd a los expertos a través de correo electrénico y se
les envid un archivo donde pudieran visualizar el objetivo del estudio y tipo de instrumento; la
congruencia entre las preguntas de entrevista con las teorias, dimensiones y categorias de las que
se derivaban las mismas; asimismo, la relacion entre las preguntas de entrevista y las preguntas de

investigacion.

Las observaciones realizadas hicieron referencia a la coherencia, claridad, pertinencia y
amplitud del instrumento. Sus principales recomendaciones se orientaron a la reduccion del
nimero de preguntas y a la generalizacion de estas; es decir, ajustarlas de manera que se dirigieran

a temas menos especificos para dar lugar a respuestas mas amplias y sustanciosas. Otras
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observaciones se centraron en la redaccion de las preguntas para plantearlas de forma adecuada en
una investigacion de enfoque cualitativo. Algunas preguntas se eliminaron para evitar repeticion
y se replantearon de acuerdo con las aportaciones sobre el contexto de las condiciones de las

instituciones normalistas.

3.5. Analisis de datos

El proceso de manejo de los datos inicid con la transcripcion de las entrevistas efectuadas.
En un procesador de textos se transcribieron todas las entrevistas, con ayuda de la plataforma
Transkriptor. Una vez procesada la informacion, se utiliz6 MAXQDA para realizar una

codificacion abierta, guiada por los datos, donde no se tomaron en cuenta ideas preconcebidas

(Gibbs, 2012).

Los codigos generados en MAXQDA se exportaron a Excel. En este documento se
buscaron similitudes y temas en comun para establecer conjuntos de codigos, con el objetivo de
obtener un volumen de informacion con la cual se pudiera trabajar facilmente. Posteriormente, se
alinearon los datos de manera horizontal, es decir en un mismo nivel, para lograr encontrar temas
comunes que constituyan unidades de significados. En esta etapa se realiz6 una reduccion de datos,
en la cual se integraron los temas y se agruparon en unidades de significado. Segiin Denzin (2000)
estas clasificaciones permiten comprender los rasgos basicos del estudio y analizarlos en

profundidad.

Para identificar esos temas, se reducen los datos agrupandolos de modo que en un mismo
tema se represente un significado del fenémeno, sirviendo asi, como un medio para entender y
explicar el contenido de la experiencia (Van Manen, 2003). De los 903 cédigos iniciales, en este
paso se redujo a 90 grupos de codigos, organizados en segmentos de colores. Para que un
investigador pueda reflexionar realmente sobre el significado de los datos, requiere manejar una
cantidad reducida de los mismos (Huberman y Miles, 2000), por lo cual se realizé una segunda
reduccion, resultando finalmente en 34 grupos tematicos, entre los cuales se buscaron relaciones
para formar categorias. Un ejemplo de este ejercicio puede observarse en el Anexo 3 de este

documento.

Las categorias se generaron a través de un proceso inductivo, surgiendo asi 10 categorias

emic, relacionadas a las perspectivas y explicaciones de los participantes (McMillan &
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Schumacher, 2005). Al vincularlos con los referentes teodricos, se subdividieron las categorias
anteriores en cuatro grandes categorias, vinculadas a las preguntas de investigacion planteadas en
este estudio. En los estudios cualitativos y fenomenologicos existe gran complejidad y diversidad
en los datos obtenidos, por lo cual las categorias y subcategorias favorecen la organizacion
sistematica que simplifica su andlisis y posibilita mayor profundidad en el mismo. Por esta razon,
se organizaron esas cuatro categorias, divididas en 10 subcategorias en total. Por un lado, se busc6
conservar los sentidos esenciales de la perspectiva de los participantes al generarlas directamente
de los datos, asi como presentar una cantidad de datos manejables que permitan exponer los

resultados de manera ordenada y clara para facilitar la comprension del lector.

3.6. Papel y posicionamiento del investigador

Las cualidades personales del investigador tienen un impacto sobre la dinamica de las
relaciones entre los participantes y el investigador en el trabajo de campo, lo cual puede facilitar o
dificultar la obtencién de la informacion. Por esta razén resulta importante sefialar el
posicionamiento del investigador respecto al escenario que estudia. Srivastava (2006) plantea que
en este posicionamiento el investigador puede visualizarse a si mismo como interno o externo,
siendo el primero la concepcion de uno mismo como un miembro del grupo u ocupante de un
mismo estatus social.

El posicionamiento en este estudio es como un miembro interno, debido a que el
investigador comparte diversas caracteristicas con los participantes. Como egresada de una escuela
normal, se comparte con los participantes ciertas concepciones sobre las dindmicas y las relaciones
que se desarrollan en estas instituciones, lo cual puede facilitar la comunicacion y el uso de un
lenguaje comun entre entrevistador y entrevistado. Sin embargo, este posicionamiento puede
resultar también como una limitante en el sentido de que existen algunas ideas previas sobre las
practicas que se realizan en estas escuelas, lo cual puede conducir a limitar la bisqueda de
resultados a estas preconcepciones. Con el propdsito de minimizar los efectos de este sesgo en la
informacion, el rol del investigador se limita a una participacion pasiva como entrevistador. A
través de un andlisis inductivo, se establecen categorias de andlisis que surgen de los datos
proporcionados por los participantes, por lo cual el andlisis de los resultados se limita a una
interpretacion fiel de los datos obtenidos, lejos de una busqueda por confirmar ideas

preconcebidas.
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3.7. Consideraciones éticas y de rigor metodologico

Como parte de la investigacion se toman en cuenta algunas consideraciones éticas para
preservar la integridad de los participantes en el estudio. Inicialmente, se envid una solicitud a la
institucion, en formato de una carta introductoria para permitir a los miembros participar en el
proceso de recoleccion de data (Nii & Courage, 2023), asi como para permitir las visitas al campo
y la interaccion con los sujetos.

Ademas del informe escrito donde los participantes otorgaron su consentimiento informado
de participacion, se realizd a través de un didlogo con los mismos (McMillan & Schumacher,
2005). En esta conversacion se informé acerca del proposito del estudio, asi como el objetivo y
tiempo requerido de su participacion. Mediante el consentimiento informado se dio a conocer a
los informantes sus derechos y responsabilidades (Norefia et al., 2012), asi como el objetivo de su
participacion. De igual forma, se establecié el mecanismo de comunicacion tanto con la institucion
como con los participantes de entrega el proyecto de investigacion finalizado.

Atendiendo al criterio ético de la confidencialidad, se busco preservar el anonimato en la
identidad de los participantes y en la privacidad de la informacién proporcionada (Noredia et al.,
2012). Por lo tanto, los nombres de los informantes fueron codificados. Debido a que se
recolectaron los datos utilizando entrevistas, se informo a los docentes acerca de la grabacion y
posterior transcripcion de su participacion. Estos archivos fueron resguardados de manera
confidencial, con el acceso restringido Uinicamente al investigador y con fines exclusivamente
académicos, lo cual fue informado a los participantes.

Para cuidar la validez del estudio se tomaron en cuenta distintas medidas que buscan revisar
la precision de los resultados encontrados. En este sentido, se tomaron en cuenta las
recomendaciones de Creswell (2014). En primer lugar, se llevo a cabo una triangulacion de los
datos recabados en las diferentes fuentes para verificar que la evidencia obtenida fuera coherente
entre si. Se utilizaron descripciones extensas de los escenarios y situaciones, presentando los
relatos de los participantes de manera directa, sin incluir conjeturas previas, atendiendo al principio
de credibilidad (Norefia et al., 2012). Ademas, se realizaron aclaraciones con los participantes
sobre algunos datos para verificar que el analisis final representara con precision la informacion
que buscaron comunicar. Se comunicaron también los hallazgos negativos relacionados al tema de

investigacion o evidencia contradictoria que resultd del analisis de datos.
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Capitulo 4. Analisis y discusion de resultados

En este capitulo se analizan los resultados de la investigacion sobre la ensefianza de la
investigacion en escuelas normales. Los hallazgos se derivan de un estudio de caso de corte
cualitativo realizado en una Escuela Normal del Estado de Sonora y surgen del analisis de
entrevistas realizadas a docentes de esa institucion, derivando en la categorizacion de su

perspectiva en torno al estado de la ensefianza de la investigacion en estas escuelas.

Esta indagacion revela el incremento de capacitacion docente en materia de investigacion
para atender a las exigencias del curriculo, asi como el uso de estrategias de ensefianza altamente
guiadas por el contenido de las asignaturas. Se encuentra también una perspectiva positiva de los
docentes sobre el impacto de la investigacion sobre las habilidades generales de los alumnos y la
ampliacion de su campo laboral, a pesar de reconocer las limitaciones institucionales y el avance

tardio de las escuelas normales en materia de investigacion.

La organizacion de los resultados se divide en cuatro categorias que surgen del andlisis de
los datos y los elementos tedricos que sustentan el estudio: formacion diversa y desarrollo de
competencias para la investigacion en docentes, estrategias de ensefianza para el desarrollo de
habilidades de investigacion, impacto positivo de ensefanza de la investigacion y avances tardios
en la ensefianza de la investigacion y aciertos institucionales. A continuacion, se muestra la
organizacion de las categorias alrededor de las cuales se presentan los resultados.

Figura 3

Categorias de andlisis de resultados

4.1 Formacion diversa y desarrollo de
competencias de investigacion en
docentes

4.2 Estrategias de enseflanza para el
. desarrollo de habilidades de investigacion
4. Ensefianza de la guiadas por el curriculo

investigacion en la Escuela
Normal
4.3 Impacto positivo de ensenanza de la
investigacion

4.4 Avances tardios en la ensefianza de la
investigacion y aciertos institucionales

Nota. Elaboracion propia.
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Las categorias presentadas se relacionan con los diferentes elementos que explican la
ensefianza de la investigacion: las competencias del profesorado para ensear, las estrategias de
ensefianza, el impacto de las estrategias y los elementos que restringen o impulsan la innovacion
en la ensenanza. Cada una de estas categorias se asocia a una de las preguntas de investigacion

planteadas en este estudio, con el proposito de facilitar la explicacion del fendmeno estudiado.

4.1 Formacion diversa y desarrollo de competencias de investigacion en docentes

La importancia otorgada al fortalecimiento de habilidades para la investigacion en escuelas
normales, dentro del Plan de Estudios 2018 ha llevado a cuestionarse sobre las capacidades y
competencias que tienen los docentes para atender estos lineamientos sobre la ensefianza. Al
respecto, Medrano et al. (2017) sostienen que los docentes de estas instituciones estan poco
capacitados para atender los cambios curriculares, particularmente en cuanto a la asesoria en la
realizacion de tesis de investigacion y, por consiguiente, para la ensefianza misma de contenidos
relacionados a la investigaciéon en los cursos regulares. Estos cambios traen consigo nuevas
necesidades de formacion, lo cual ha llevado a las instituciones a establecer ciertos mecanismos
de capacitacion y a los propios profesores a buscar medios para ampliar su formacion en estas
tematicas. La categoria asociada a la formacion y a las competencias docentes se organiza en

diferentes subcategorias, como se muestra en la Figura 4.

Figura 4

Relacion entre categoria formacion y competencias de investigacion y subcategorias

Rutas diversas de formacion en
investigacion

4.1 Formacion diversa y

desarrollo de competencias de
investigacion en docentes

Nuevos habitos que fortalecen
la confianza para ensefiar a
investigar

Nota. Elaboracion propia.

Los resultados obtenidos advierten que la formacion de los docentes ha surgido de fuentes

diversas y los contenidos se han moldeado de acuerdo a lo que provee la institucion y a los intereses
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mismos del profesorado. En consecuencia, los docentes han desarrollado ciertas habilidades que,
a su vez, han incrementado su confianza para atender cuestiones asociadas a la investigacion. Por
lo tanto, ha cambiado su perspectiva sobre las capacidades y competencias que tienen para ensefar
a investigar.

4.1.1 Rutas diversas de formacion en investigacion

La introduccién de nuevos objetivos relacionados al desarrollo de habilidades para la
investigacion supuso para los docentes un reto formativo. Los planteamientos curriculares
enfrentaron al profesorado con la necesidad de ensefar a investigar sin ser por si mismos
investigadores y, en algunos casos, sin tener experiencias previas en la elaboracion de trabajos de
investigacion. Esta transicion exigio el acompanamiento de un proceso de formacion, cuya gestion
se moviliz6 de manera interna y externa. El aprendizaje adquirido en consecuencia de dicho
proceso tuvo efectos sobre la perspectiva de los docentes sobre sus propias habilidades y, en el
establecimiento de una cultura investigativa en la institucion. Los hallazgos con relacion a la
capacitacion de los docentes se organizan en la Figura 5.
Figura 5
Esquema de subcategoria: rutas diversas de formacion

Formacion gestada al interior del
centro escolar

Rutas diversas de formacion en o
Capacitacion con agentes externos

investigacion

Formacion docente como actividad
individual

Nota. Elaboracion propia
La formacion continua surge de las necesidades de conocimiento y se lleva a cabo para

atender ciertos problemas implicados en la labor docente, conduciendo al perfeccionamiento de la

actividad que se realiza (Hernidndez et al., 2022). De esta manera los docentes detectaron
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necesidades de conocimiento para llevar a cabo una ensefianza correspondiente con los objetivos
curriculares. Sin embargo, identificaron de inicio la ausencia de una politica de formacion que
acompafiara los cambios planteados. El andlisis de las expresiones de los docentes permite
comprender que las iniciativas gestadas al interior del centro escolar han sido una fuente
importante de formacion en torno a los contenidos relacionados con ensefianza de la investigacion.
Asi lo expresan algunos profesores:

“En esta Escuela Normal se han generado espacios para apoyar estos procesos (de cambios
relacionados a la ensenianza de la investigacion). Creo que hemos buscado quien venga a dar
tallercitos entre nosotros mismos sobre programas o capacitacion sobre modalidades de
investigacion. Se ha buscado establecer entre nosotros mismos capacitaciones” (Informante 5).

“Aqui de manera institucional siempre tenemos un espacio en la Academia General y se nos
informan las modificaciones de lineas de investigacion, de modalidades de titulacion. Cualquier
ajuste tratamos de aprenderlo entre todos, hacemos consenso en equipos y se socializa para
todos” (Informante 8).
La participacion en comunidades de aprendizaje es de gran utilidad para la reflexion
docente colectivas y para despejar en conjunto las dudas que pueden existir respecto a los cambios
Sin embargo, se identifica que las formas mas efectivas de formaciéon continua docente son las
capacitaciones guiadas por un tutor, donde ademas de cursos o talleres, existe un acompafiamiento
prolongado (Santibafiez, et al., 2018). Aun cuando se hace referencia a la participacion en ciertos
talleres, los docentes destacan la importancia que el aprendizaje entre pares ha tenido en su proceso
de formacidn investigativa. Si bien son iniciativas de utilidad, la formacién requiere un proceso
planificado, orientado a objetivos especificos para conducir a mejores resultados. La ausencia de
una instruccion sistematica es sefialada por los docentes, quienes manifiestan que se han obtenido
capacitaciones como resultado de la exigencia interna.

“De manera nacional, no hubo (formacion para la investigacion), de manera estatal, tampoco.
Fue exigencia de nosotros como maestros que pedimos a la institucion, necesitamos que vengan
v nos capaciten. Fue entonces que en el 2013 vinieron algunos investigadores de la Universidad
de Sonora y nos ofrecian capacitaciones a todos los docentes, con énfasis en los que asesoraban

tesis” (Informante 13).

“No ha habido desde que empezamos con las tesis otras personas que vengan a capacitarnos. Se
acabo rapido, pero es algo que solicitamos siempre, que nos vengan a enseniar porque si hay
muchos productos de investigacion en la Normal, pero buscamos que nos capaciten mds por

ejemplo en programas de andlisis cuantitativo, que es en lo que nos falta mas” (Informante 2).
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Para identificar las necesidades de formacion es necesario partir de un proceso reflexivo.
Asi, la exigencia de capacitacion denota interés por parte del profesorado por instruirse en temas
de investigacion y, en consecuencia, por mejorar su ensefianza. Esta exigencia tuvo como resultado
la imparticién de cursos por agentes externos a la institucion.

“Tuvimos cursos que comenzaron con la construccion de protocolos y nos estuvieron
explicando. Vinieron personas ajenas expertas a la institucion [ ...]. Aunque hemos aprendido
mas asi (entre docentes y de forma individual), esas orientaciones fueron muy buenas”
(Informante 14).

“Hubo intentos de capacitar aqui. Vino gente de CRESON en su momento. Hemos tenido
talleres donde han venido investigadores que han hablado con nosotros de las modalidades, de
las metodologias tanto cualitativas como cuantitativas. Han sido buenas intenciones pero no se

han solventado de modo concreto nuestras necesidades” (Informante 8).

Al analizar el discurso de los docentes, es destacable que perciben la formacion
proporcionada por agentes externos como intentos o esfuerzos insuficientes. A pesar de que los
docentes consideran que las capacitaciones recibidas fueron de utilidad, destacan que han logrado
mayor aprendizaje de manera individual. Esta percepcion de formacion externa limitada es
fundamentada, considerando que solo se hace referencia a capacitaciones externas recibidas
durante la introduccion del Plan de Estudios 2012, especificamente talleres para atender las nuevas
modalidades de titulacion. Aun cuando el Plan de Estudios 2018 tiene sus propios cambios en
cuanto a la ensefianza de la investigacion, es notoria la falta de una politica de formacion
planificada para atender estas modificaciones. Esta situacion es analizada por Delgado (2019),
quien destaca que la falta de preparacion se acentiia en los formadores de instituciones de
formacion inicial docente y coinciden con el promedio de maestros latinoamericanos que no estan
debidamente preparados para atender su funcion, debido la falta de horas destinadas a la formacion
profesional y a la recepcion de capacitaciones de mala calidad.

Las condiciones de formacion bajo las cuales se sostuvieron los cambios en la Escuela
Normal distan de las sefialadas por Callejas et al. (2013), quienes destacan la importancia de
establecer mecanismos orientados hacia la formacion didactica y pedagogica, la formacion
disciplinar y la formacion para la innovacion. La falta de un esquema sistematizado de formacion
dificulta la atencién a estos tres ambitos, reduciéndose a la ensefianza de aspectos técnicos que
tienen mayor asociacion con la formacion disciplinar. Asimismo, se considera insuficiente debido

a la limitada actualizacion y seguimiento que se otorgo.
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Al referirse a la formacion como un asunto individual, Camargo et al. (2004) sefialan que
la capacitacion se realiza mas como un ejercicio personal dirigido a satisfacer las necesidades
especificas de cada docente; sin embargo, esta puede conducir a una descontextualizacion de las
necesidades reales de la institucion donde trabaja y de las de sus estudiantes. Asi manifiestan
algunos docentes la forma en la que orientaron su formacién como una actividad individual:

“En realidad nosotros mismos como maestros, al hacer investigacion, pues nos vamos
autocapacitando en nuestras habilidades de investigacion para poder ensenarlas. Otro medio
que se usan y que creo que es lo mds efectivo es la propia formacion de cada maestro, las

maestrias, doctorados, ahi nos fuimos involucrando en procesos de investigacion” (Informante
12).

“Cada quien jalo para su rumbo, para hacer tu posgrado y para aprender sobre
investigacion, para venir a hacer aqui un buen trabajo” (Informante 6).

“El trabajo mismo me obliga a investigar, a saber, a documentarme, a formarme acerca

de lo que es la investigacion. Me ha implicado mucho trabajo de autoformacion” (Informante
11).

A pesar de que los cambios en la ensefianza de la investigacion se dieron a nivel curricular

y, por lo tanto, fueron impuestos en la practica de los docentes, estos ultimos buscaron ampliar su
formacion para atender las modificaciones curriculares a través de acciones individuales; por esta
razon, atribuyen mayor influencia en su formacion investigativa a lo que realizaron de manera
personal.

La realizacion de un posgrado fue la forma en que gran parte del profesorado solvento las
necesidades que el curriculo planteaba respecto a la ensefianza. Sin embargo, es destacable que la
mayoria de los docentes de la Escuela Normal han realizado posgrados profesionalizantes. Dado
que estos programas estan orientados a la especializacion en las competencias especificas del
campo profesional (Berzunza-Criollo, 2020), los docentes se centran en el estudio de esas areas,
sin profundizar necesariamente en la metodologia de investigacion ni en la produccion académica.
En algunos casos, los posgrados profesionalizantes tienen modalidades diversas de trabajos de
grado, como proyectos de intervencion, trabajos aplicados o revisiones criticas del estado del arte,
cuyo proposito es la demostracion del know how del campo profesional (Sanchez, 2008). Debido
a estas caracteristicas, estudiar posgrados profesionalizantes puede no ser la opcidon mas Optima si
el objetivo es ampliar la formacion en investigacion. Considerando que el objetivo de los docentes

al cursar estos programas fue desarrollar competencias para ensefiar a investigar y, sobre todo,
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adquirir experiencias para guiar a los alumnos en la realizaciéon de su tesis, seria importante
priorizar la eleccion de posgrados que ofrezcan esas oportunidades formativas.

En general, las acciones a las cuales los docentes otorgan mayor importancia en su
formacion son las que realizan por su cuenta. A esto se afiaden los esfuerzos de colaboracion entre
colegas, como la creacion de cuerpos académicos y la participacion en redes de investigacion.
Tanto la formacion individual como el apoyo entre pares, reflejan un proceso reflexivo en el que
los docentes identifican las areas donde necesitan ampliar sus conocimientos. La organizacion de
la propia formacion continua (Perrenoud, 1999), asi como el trabajo coordinado con otros colegas
para contribuir al proyecto institucional, son competencias esenciales en la profesion docente en
la universidad (Zabalza, 2006). La iniciativa que demuestran al buscar sus propios medios de
formacion y colaborar para alcanzar metas comunes evidencia su grado de competencia en este
ambito.

No obstante, en las acciones sefialadas participan solo aquellos docentes que se interesan
por realizarlo y buscan por si mismos los medios para hacerlo. Entonces, las iniciativas
individuales o en pequefios grupos no necesariamente se traducen en una mejora de la ensefianza
a nivel institucional. De acuerdo a Fullan (2010), las estrategias individuales y colectivas son
recursos que se complementan y es necesaria su combinacion para que se logre un cambio. De
igual forma, Solheim et al. (2018) sostienen que el aprendizaje colaborativo de docentes es tan
importante como el individual para brindar apoyo al proceso de aprendizaje de los estudiantes. En
este punto destaca la importancia de un proyecto colectivo y una politica de formacion institucional
que permita sostener cambios que se reflejen en una mejora en la ensefianza.

En lo que respecta a los contenidos en los que los docentes centraron su formacion para
ampliar sus competencias en la ensefanza de la investigacion, estos se enfocaron en tres areas
principales: la redaccion académica, los enfoques de investigacion y el uso de software de analisis
de datos. Es destacable que los docentes mencionan haber recibido capacitacion en cada una de
estas areas a través de un inico curso introductorio.

“Recuerdo que han traido algunos expertos que nos han capacitado en funcion de como

estructurar los documentos de una revista de investigacion” (Informante 8).

“Se impulso desde la direccion y entre los comparieros que estan mas especializados en
cuantitativo o cualitativo. Yo recuerdo un taller hace poco del enfoque cualitativo, donde nos
hablaban de la metodologia, los diferentes disefios, como poder analizar los resultados y un
poquito nada mas del software, del Atlas.ti” (Informante 15).
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“Para los maestros se dio un curso en dos partes. Primero de habilidades de
investigacion cualitativa y luego uno para el trabajo con SPSS, que es mas enfocado a lo
cuantitativo. La mayoria de los maestros era lo que pedian, que nos capacitaran en uso de
software de andlisis de datos y eso fue lo que se dio” (Informante 1).

La escritura académica y la investigacion estan intrinsecamente relacionadas. Desarrollar
una escritura académica adecuada es fundamental para comunicar efectivamente la investigacion.
Aunque la funcion de la escritura en la investigacion suele concebirse como esencialmente
comunicativa, es también una herramienta sumamente Util para ordenar y conceptualizar el
gjercicio investigativo (Castro & Sanchez, 2016). En este sentido, recibir capacitaciones
relacionadas con escritura académica y redaccion de articulos de investigacion es sumamente
positivo. Esto les permite desarrollar estrategias de redaccion cientifica, la cual es considerada una
competencia fundamental para quienes ensefian a investigar (Sanchez, 2014). Sin embargo, segun
Murray et al. (2008) es ain mas importante establecer un régimen de escritura, fijar metas y
acompafiar a los docentes con instruccion y seguimiento constante en sus practicas de escritura.
Sin duda, ofrecer talleres de escritura académica a los docentes es beneficioso, pero contintia
siendo insuficiente si no se acompafa de seguimiento y practica constante.

Morales et al. (2005) coinciden en el valor de la escritura como un proceso recursivo en la
investigacion en el cual se desarrollan habilidades para elaborar producciones originales y
estructuradas adecuadamente; sobre todo, destacan la importancia de ensefiar con el ejemplo y
haciendo uso de publicaciones propias e insumos de investigacion de los docentes como recursos
de ensefianza. El que los docentes ejerciten sus habilidades de escritura en talleres y aprendan
sobre la publicacion de articulos de investigacion les abre las puertas para adentrarse en el ambito
de la produccion cientifica, lo cual puede utilizarse en el aula para presentar ante los estudiantes
la asequibilidad de la investigacion.

El contenido del resto de las capacitaciones a las que hacen referencia los docentes esta
mayormente relacionado con la metodologia de investigacion. Si bien es fundamental que los
docentes sean expertos en esta area, enseflar a investigar va mas alld que solo impartir
conocimientos sobre metodologia. Segiin Sanchez (2014), la formaciéon de investigadores es un
proceso profundo, pues son demasiados los saberes, habilidades y destrezas que deben asimilarse;
por lo tanto, es necesario que existan condiciones institucionales que sostengan y apoyen el

desarrollo de competencias de los profesores. Para establecer esas condiciones, es necesario
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profundizar mas alla de un conocimiento superficial de los enfoques de investigacion o de una
base minima en el andlisis de datos.

La adquisicién de las competencias mencionadas hacen que los docentes avancen hacia su
formacidn personal como investigadores; no obstante, el crecimiento personal no es sinéonimo de
una mejora en la ensefianza. Por el contrario, el dedicar tiempo a la investigacion en ocasiones
conduce al profesorado a alejarse parcialmente de su actividad docente o, simplemente, resulta
complicado llevar a cabo el proceso de transformacion del contenido al disefio de estrategias de
ensenanza. Para ello se requiere tener también cierta formacion en didactica de la investigacion.
Tal cual indica Sanchez (2014), es tan importante desarrollar las habilidades de investigacion como
aprender a ensefarlas. Esta situacion se complica por la escasa disponibilidad de material
bibliografico relacionado con la didactica de la investigacion y la ausencia de reflexion sobre
experiencias de formacion investigativa (Rojas-Betancur & Méndez-Villamizar, 2013). Es por ello
importante que en la formacion en investigacion se fomenten procesos reflexivos que permitan
analizar practicas de ensefanza en este ambito.

4.1.2 Nuevos habitos que fortalecen la confianza para ensefiar a investigar

La formacion y experiencias personales en las que los docentes se involucraron para
desarrollar sus competencias para ensefiar a investigar, con el fin de atender las nuevas demandas
curriculares, los llevaron a cambiar algunos habitos e involucrarse en nuevas actividades. Los
aprendizajes adquiridos condujeron a los docentes a cambiar la perspectiva sobre sus competencias
para investigar y, por lo tanto, se fortalecio su confianza para ensefar este aspecto. Los hallazgos
relacionados a los cambios que experimentaron los docentes en sus habitos, actividades y su
confianza se organizan en la Figura 6.

Figura 6

Esquema de subcategoria: nuevos habitos que fortaleccen la confianza para enseriar a investigar

Incremento en consumo y produccion de investigaciones
por los docentes

Nuevos habitos que fortalecen la Participacion en CA como impulsor de

confianza para ensefiar a investigar mnvestigacio

Fortalecimiento de la confianza de los docentes para
ensefiar investigacion

Nota. Elaboracion propia.
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La lectura constituye una de las competencias esenciales para hacer investigacion. Las
modificaciones curriculares que exigian un nuevo perfil docente con competencias para investigar,
provocaron cambios en los hédbitos de los docentes, particularmente en la lectura. Para producir
investigacion se requiere ser un avido lector y estar actualizado en los estudios mas recientes dentro
del campo de conocimiento. El transito de mero consumidor a productor del conocimiento no
significa abandonar el papel como lector, sino avanzar en el sentido de realizar lecturas criticas,
selectivas y ordenadas. Este proceso de avance es percibido por los docentes al buscar incursionar
en nuevos espacios para la produccion cientifica:

“Como necesitamos hacer que investiguen, creo que nos hemos hecho mas analiticos,
mas consumidores de investigacion y mas productores también. Hasta los estudiantes que
egresan pronto los vemos investigando en otros espacios” (Informante 2).

“Estamos reforzando mucho esa parte, trasladar algunas tematicas del aula a alguna
ponencia y, sobre todo, ahorita ya le estamos tirando mas a la publicacion de articulos en
revistas” (Informante 12).

Existe una diferencia entre quienes leen como recurso para aprender y utilizar informacion

en el momento y quienes leen para producir. Bourdieu (2011) describe que un autor al leer no lo
hace solo para obtener conocimientos, sino para construir objetos de estudio propios, para avanzar
el conocimiento. Este proceso es descrito por Katan y Baarts (2020) como lectura orientada a la
investigacion, la cual permite avanzar la investigacion en si misma y el crecimiento personal como
investigadores. Sin embargo, es poco frecuente encontrar una descripcion sobre como los autores
se aproximaron a la lectura, lo cual sugiere que no se realiza como una practica metodoldgica cuya
influencia en el conocimiento producido sea significativa. Los docentes describen su avance
personal y lo relacionan con un incremento en sus habitos de lectura, lo que indica una orientacion
de su lectura en este sentido.

La creacion de nuevos cuerpos académicos es otra de las acciones que los docentes
reconocen como impulsores de la actividad investigativa en escuelas normales. Al analizar sus
testimonios resulta evidente que perciben los textos académicos como una puerta para la
produccion cientifica y otorgan valor a la interaccidon con otros para generar conocimiento:

6«

uestro cuerpo académico esta ahorita en el grado de formacion. En lo que hemos hecho hasta
ahorita, tenemos alrededor de 5 arios que se formo y hemos participado en la elaboracion de
articulos, dos articulos de revista, en capitulos del libro de varias producciones, participaciones
con ponencias en congresos nacionales e internacionales y hemos participado ahorita también
como parte del comité organizador de la Red Nacional de Fortalecimiento de Cuerpos
Académicos” (Informante 15).
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“Como parte del cuerpo académico ha favorecido el que ahorita se ha incrementado en el
numero de sus integrantes. Nos hemos organizado para producir y generar investigaciones a
partir del propio cuerpo académico” (Informante 13).

A pesar de que los cuerpos académicos se han constituido como 6rganos que favorecen la
produccion cientifica desde las escuelas normales, es evidente que la participacion de los docentes
continia siendo baja, limitando la actividad de gran cantidad de los profesores de estas
instituciones. En el caso de la EN analizada en este estudio, de los 54 docentes frente a grupo y
de apoyo académico en funcion (SEP, 2022) son 15 quienes participan en cuerpos académicos
(SEP, 2023). En el discurso de los docentes, resulta evidente que quienes no participan en algun
CA, tienen poca informacion sobre lo que se realiza dentro de los mismos y su indice de produccion
cientifica es menor. Ademas, las condiciones bajo las cuales operan los CA en escuelas normales
son poco idoneas, debido a la carga horaria en actividades de gestion y docencia, la saturacion de
actividades, la falta de recursos para la publicacion de estudios y la falta de asignacion de horas
para realizar investigacion (Ortega & Hernandez, 2016). En este sentido, las escuelas normales
tienen fuertes retos para poder desarrollar y consolidar los CA. Por otro lado, es destacable que las
participaciones que tienen los docentes que conforman estos CA se centran en su mayoria en
ponencias en congresos y algunos capitulos de libro; al referirse a la publicacion de articulos de

revista se observa que la participacion es incipiente.

Las actividades que han realizado los profesores, como los cambios en sus habitos de
lectura, el inicio de su participacion en CA y el avance hacia la produccion del conocimiento , los
ha acercado al desarrollo de competencias para la investigacion. Segun Sanchez (2014) para
ensefiar a investigar, el docente debe conocer el know how del quehacer cientifico y poseer
habilidades para problematizar, construir observables, fundamentar tedrica y conceptualmente,
describir, explicar y redactar informes cientificos. Participar en proyectos de investigacion permite
a los docentes ejercitar esas habilidades y orientarse hacia ser competentes en el trabajo cientifico.
A pesar de que se observa un incremento de participacion de docentes en este tipo de actividades,
contintia concentrandose en un grupo limitado de profesores, lo cual indica que la cantidad de

docentes competentes en este &mbito es también limitada.

A pesar de los desafios que han surgido, los cambios relacionados con la investigacion en

las escuelas normales son valorados de manera positiva por los profesores. Aunque los docentes
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de estas instituciones no se identifican como investigadores, su creciente involucramiento en la
ensenanza de la investigacion los ha llevado a participar en actividades de este tipo, lo que, a su
vez, ha incrementado su confianza sobre sus propias competencias para llevar a cabo

investigaciones y orientar a los estudiantes al respecto:

“Con todas las lineas de investigacion y la experiencia que hemos tenido, pues ya

tenemos un panorama muy amplio de hacia donde dirigir la investigacion con nuestros
estudiantes. Creo que las habilidades para investigar en nosotros se han favorecido mucho”
(Informante 8).

“Precisamente dar los cursos que tienen que ver con investigacion creo que me ha

brindado mucha confianza, mucha seguridad de atreverme yo misma a empezar a investigar”
(Informante 10).

En el marco de una cultura en la cual la productividad cobra cada vez mayor relevancia, es

comun que quienes apenas incursionan en actividades de investigacion enfrenten la desmotivacion
y bajos niveles de confianza en si mismos. Ante este panorama, Mydin et al. (2021), encuentran
que la colaboracion con académicos mas experimentados aumentan la confianza de quienes son
principiantes, permitiéndoles eventualmente sentirse con la habilidad de manejar investigaciones
de manera independiente. Los docentes de escuelas normales describen la colaboracion entre pares
como uno de los principales apoyos para atender los retos que conlleva ensefiar investigacion. Las
acciones realizadas en los cuerpos académicos y la participacion en redes de investigacién son
espacios ideales para tener este tipo de interacciones, por lo cual es importante que mayor cantidad
de docentes tengan acceso a estos intercambios.

Aun cuando el énfasis en la ensefianza de la investigaciéon es percibido como una
oportunidad por parte de los docentes, es evidente que consideran que las escuelas normales
continlian rezagadas en materia de investigacion. Sin embargo, valoran los avances alcanzados
como pertinentes y expresan su motivacion al sentir mayor seguridad en sus competencias para
ensenar a investigar. Es indiscutible que las universidades tienen mayor avance en la investigacion
frente a escuelas normales, debido a la incursion tardia de estas ultimas y a la falta de condiciones
institucionales establecidas con este proposito. La contratacion insuficiente de docentes con
maestria, doctorado y escasa experiencia en investigacion (Siqueiros & Vera, 2020) sitiian a las
normales ante un reto para posicionarse como instituciones que contribuyan a la produccion
cientifica. No obstante, es destacable una actitud de adaptacion por parte del profesorado, quienes

han enfrentado este desafio, desarrollando a la vez sus competencias para ensefiar investigacion.
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4.2 Estrategias de ensefianza para el desarrollo de habilidades de investigacion guiadas por
el curriculo
Las estrategias de ensefanza estan vinculadas con las elecciones que realiza el docente para

guiar el proceso y fomentar el aprendizaje en los estudiantes. El proceso de planificacion que hacen
los docentes sobre los métodos de ensefianza deben ser moldeados por el tipo de contenidos, las
preferencias y motivaciones de los alumnos, asi como los estilos propios de cada profesor. En el
contexto de la escuela normal, fue posible identificar distintas estrategias que suelen utilizar los
docentes para promover habilidades para la investigacion en los estudiantes, que, aunque en
ocasiones atienden a estos criterios, se encuentra una orientacion de la ensefianza hacia el mero
contenido curricular. Es decir que en ocasiones las estrategias se limitan a una ensefianza directa
de los contenidos de los cursos, sin una planeacién como proceso de pensamiento del docente en
el que se establecen los recursos y las técnicas a utilizar para impartir las clases. La categoria
asociada a las estrategias de ensefanza se organiza alrededor de ciertas subcategorias, como se

muestra en la Figura 7.
Figura 7

Relacion entre categoria estrategias de ensefianza y subcategorias

Gradualidad y simplicidad de contenidos como
pauta del proceso de ensefianza

Manejo de la informacién, instrumentos y
4.2 Estrategias de ensefianza para escritura cientifica: estrategias para priorizar el
el desarrollo de habilidades de aprendizaje de la investigacion

investigacion guiadas por el

curriculo Acciones complementarias de la ensefianza
que fomentan las habilidades de investigacion

Productos, criterios e instrumentos de
evaluacién: un asunto indefinido

Nota. Elaboracion propia.

Si bien el estilo de cada docente se conforma por cuestiones asociadas a su personalidad e

intereses propios, el caracter unico que aporta a sus estrategias es también influido por el nivel de
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capacitacion que tienen con respecto al contenido a ensefar, asi como el grado de desarrollo que
tenga en cuanto a sus propias habilidades, en este caso, sobre investigacion. De esta forma, se
reconoce como algunos de los docentes logran explicar de manera mas profunda las acciones que
realizan dentro del aula para promover el aprendizaje de los estudiantes. Por el contrario, algunos
se expresan de forma mas general, sobre lo que se realizan al ensefiar asignaturas relacionadas a

la investigacion o sobre actividades relacionadas a la bisqueda de informacion.
4.2.1 Gradualidad y simplicidad de contenidos como pauta del proceso de ensefianza

En el plan de estudios 2018 de escuelas normales se plantea como competencia a
desarrollar la integracion de recursos de la investigacion educativa, asi como el uso de recursos
metodoldgicos y técnicos para comprender las situaciones que se presentan en su practica y
mejorarla (DGESUM, 2018a). Los cursos dirigidos especificamente al desarrollo de habilidades
para la investigacion siguen curricularmente una gradualidad en los contenidos del plan de
estudios, partiendo de conocimientos generales sobre el proceso investigativo y la exploracion de
sus etapas, continuando con temas relacionados a ciertas metodologias, hasta la elaboracion de
proyectos de investigacion. Los hallazgos relacionados a esta caracteristica se organizan como se

presenta en la Figura 8.
Figura 8

Esquema de subcategoria: gradualidad

Desarrollo gradual de habilidades
de investigacion en plan de
estudios

Presentacion de investigacion como
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investigacion de estudiantes y
docentes

Habilidades de investigacion
basicas por Licenciatura

Nota. Elaboracion propia.
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Las asignaturas explicitamente relacionadas a la investigacion no son las unicas que
contemplan este objetivo, sino que cada curso incluye actividades para contribuir al desarrollo de
estas habilidades. En el plan de estudios se hace evidente la forma gradual en la que avanzan los
cursos. No obstante, en la practica efectiva también se identifica que los docentes optan por una
ensenanza paulatina en aquellos cursos cuyo proposito Unico no es la investigacion. Esto se
manifiesta en una dosificacion de la complejidad de actividades que se realizan durante las
sesiones.

“Los estudiantes empiezan con pequerias nociones de investigacion, aplican
instrumentos, entrevistan a docentes, pero es un poco mds informal. O sea, todavia no se
les da la formalidad de hacer un andlisis de la percepcion del docente, ese tipo de cosas

no. Las habilidades fuertes de investigacion empiezan de 4°, 5°, 6°, es la cuspide donde
ellos ya entienden por qué” (Informante 1).

“Se empieza con bases desde segundo, tercero y cuarto semestre de lo que es la
investigacion, para que ya después comiencen como tal a hacer proyectos de
investigacion por ellos mismos” (Informante 14).

El anélisis de los testimonios permite reconocer que se inicia con ensefianza de aspectos
mas conceptuales y de ciertas herramientas hasta pasar a una mas practica que permite a los
estudiantes involucrarse en proyectos de investigacion por si mismos. A pesar de que el
aprendizaje de conceptos de investigacion es necesaria para la comprension del proceso, suele
observarse que en la practica la ensefianza se limita a estos aspectos. Aunque en semestres mas
avanzados del programa se emplean estrategias dirigidas a analizar el proceso investigativo, sus
fundamentos y formas de implementarlo, la ensefianza de aspectos técnicos limita la comprension
real y el acompanamiento del estudiante para adentrarse en el quehacer del investigador desde un
inicio. Bajo la nocién de que la investigacion se aprende practicandola, resulta poco efectivo

limitarse durante varios semestres al analisis conceptual.

En referencia a la presentacion escalonada de contenidos, Sdnchez (2014) explica que
ensefiar a investigar es un proceso prolongado y exhaustivo. Los resultados sugieren que los
docentes inician con la ensefianza verbal, hasta llegar a una ensefianza més concreta y practica. Se
hace una distincion, en este caso semestral, donde se parte de la formulacion para llegar finalmente
a una ejecucion. Durante el momento de realizacion efectiva, se toman en cuenta los elementos,

interacciones y contextos involucrados en una investigacion.
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Los hallazgos muestran que en la practica de los docentes, la progresion de los contenidos
en los cursos en cierto modo es cuidadosa, con el afan de minimizar las dificultades que los
estudiantes pueden experimentar debido a las complicaciones propias de la investigacion, lo cual
moldea las acciones de los docentes para dirigirse bajo este esquema paulatino. El proceso
investigativo suele ser percibido como sumamente complejo y, aunque puede serlo, estd también
compuesto por elementos bdsicos. Es asi que iniciar por una version simplificada de la
investigacion, presentdndose desde la sencillez y la facilidad para hacerlo es una herramienta ttil

para introducir contenidos relacionados.

Por otra parte, los docentes son conscientes de la renuencia y el temor de los estudiantes
por involucrarse en procesos de investigacion. Por lo tanto, consideran que parte importante de la
ensenanza de contenidos relacionados es presentarlos desde la accesibilidad, simplicidad y la

progresion en las estrategias. Algunos testimonios muestran esta situacion:

“«“

xiste mucho el tabu por parte de ellos, que creen que es algo muy complejo e
inalcanzable, que si lo es porque tiene su parte formal y su proceso metodico para seguir.

Pero es importante que ellos vean que estd al alcance, que lo pueden hacer, que pueden
generar pequerias investigaciones inicialmente para luego ir creciendo cada vez mas con
sus habilidades” (Informante 1).

“Que sea positivo, que el estudiante sepa que no tiene que ser tedioso, que no tienen que
presionarse, sino que adquiera esa habilidad en forma natural y, principalmente, que
sepa cudl es la utilidad que le va a dar a ese conocimiento, a esa habilidad para
investigar” (Informante 6).

El andlisis de las expresiones de los participantes evidencia la atencion que se pone en el
proceso de ensefianza para reducir las predisposiciones que pueden existir por parte del
estudiantado ante la investigacion. Al exponer los principales retos a los cuales se enfrentan los
estudiantes para comprender y realizar procesos investigativos, Campos (2021) destaca el
seleccionar documentos y materiales tedricos pertinentes, plantear problemas de investigacion,
relacionar conceptos teodricos y elegir formas metodologicas adecuadas para cada investigacion.
No obstante, sefiala otro tipo de dificultades importantes que no se relacionan con la complejidad
misma del proceso de investigacion, sino la influencia de las creencias, valoraciones y expectativas
que se tienen respecto al mismo. Estas percepciones sobre la investigacion tienen un peso

importante en la disposicion para participar en esta.
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En el caso del pregrado, es comun encontrar que los estudiantes eviten a toda costa la
elaboracion de trabajos de investigacion como forma de titulacion. Este fenomeno es descrito por
Morales et al. (2005) como el sindrome “todo menos tesis” (p. 224), el cual hace referencia a la
busqueda de parte de los estudiantes por titularse a través de otra modalidad, debido al bajo nivel
de confianza en sus habilidades para desarrollar el proceso investigativo y, en consecuencia, el
miedo por enfrentarse a este proceso. Sin embargo, esta tradicion es opuesta en la escuela normal
donde se centra este estudio. Si bien los docentes identifican un temor generalizado en los
estudiantes para involucrarse en proyectos de investigacion, el indice de titulacion por tesis es mas
elevado al de otras modalidades. Es por esto que los docentes procuran preparar al estudiantado
desde semestres iniciales para enfrentarse finalmente a ese objetivo. Una de las estrategias que
utilizan para contrarrestar ese rechazo, es presentar los contenidos relacionados con investigacion

de manera asequible.

Cabe sefialar que se identifica una preocupacion de los docentes por sensibilizar a los
estudiantes en el tema de investigacion y prepararlos para eventualmente elaborar una tesis. A
causa de esto, los esfuerzos de ensefianza quedan limitados en cuanto a una orientacion hacia el
desarrollo de habilidades y se centran més en una preparacion, en ocasiones emocional, de los

estudiantes para cumplir finalmente con su trabajo de titulacion.

Debido a las ideas preconcebidas que suelen tener los estudiantes sobre la dificultad de
hacer investigacion, los docentes centran estrategias de ensefianza en el manejo de ejemplos
cercanos de estudios realizados por estudiantes y docentes de la misma institucion. Esto es, que
dentro de las clases o de la bibliografia sugerida, incluyen referencias de estudios realizados por
personas que pertenecen al mismo centro educativo, o comparten experiencias en eventos de

investigacion en los que han participado. Asi lo manifiestan algunos testimonios:

“Lo que hago es compartirles alguna investigacion que yo haya elaborado y es mejor motivarlos
con estudiantes que todavia estan en la escuela que hayan participado. Por ejemplo, en octubre
fuimos a Monterrey a CONISEN y fue una chica de tercer semestre que elaboro una ponencia,
esos son buenos ejemplos. Trato de poner modelos de que es algo facil de hacer, que claro que
requiere trabajo, pero es relativamente sencillo” (Informante 2).

“Trato de utilizar referencias lo mads apegado a personas muy cercanas a la normal [ ...] por
ejemplo, les mostré hace poco un articulo de una exnormalista [ ...] les dijo que vean de donde
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egreso y es un gran ejemplo que vean nombres de personas que conocen en publicaciones”
(Informante 3).

El propésito de la ensenanza es que los alumnos lleguen a comprender que investigar no es
una actividad alejada a su contexto y que hacerlo se encuentra dentro de sus posibilidades. En este
sentido, se prioriza que el estudiante se interese y esté dispuesto a investigar, mas que adentrarse
propiamente en el contenido. Por otro lado, se busca que se familiaricen con tematicas de interés
en el ambito y los problemas de investigacion que se abordan. Esto atiende a los principios de la
ensenanza de la investigacion que sugieren instruir a través de ejemplos practicos. Esta estrategia
tiene una doble funcionalidad: demostrar que es posible realizar y difundir investigaciones desde
su contexto y nivel educativo; por otro lado, presentar la investigacion en su caracter pragmatico,
codmo se ven los estudios plasmados en la realidad y la funcionalidad que pueden tener para ampliar
su aprendizaje.

Asimismo, se alude a una dosificacion de contenidos en funcion del grado académico. Parte
de la gradualidad de la ensefianza de la investigacion es precisamente abordarla de manera
prolongada. Ante esto, se encuentra que los docentes perciben la Licenciatura como un primer
acercamiento y un cimiento de lo que hay por aprender sobre investigacion.

“Lo trabajamos obviamente dentro del marco de lo que es Licenciatura, no nos vamos muy alla”
(Informante 6).

“La Normal es un cimiento para eso, es un primer acercamiento a la investigacion, pero pues es
el primero de muchos que esperamos que ellos tengan” (Informante 7).

“Que hagan las cosas como deben de hacerse, de manera quizas incipiente porque estin

en licenciatura, que sea algo sencillo pero bien hecho” (Informante 13).

La percepcion de relativa sencillez o nivel basico en las habilidades a desarrollar por parte

de los docentes indica conciencia sobre la complejidad de lo que se ensefia y una intencion de

acercar los contenidos a los estudiantes desde lo mas elemental. Asimismo, se encuentra que los

docentes establecen como finalidad trabajar contenidos basicos, enfatizando que se haga de manera
adecuada.

En sintesis, la gradualidad es uno de los principales aspectos que los docentes consideran

al ensefar investigacion, ya que cumple un doble proposito. Por un lado, responde a los principios

de la ensenanza de la investigacion, los cuales sugieren que se aprende mejor de manera paulatina,

comenzando con elementos conceptuales y avanzando hacia la préctica. Por otra parte, los
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docentes emplean la gradualidad como una estrategia para evitar el rechazo de los estudiantes,
debido a las preconcepciones de dificultad que suelen asociarse a la investigacion. De este modo,
la presentacion gradual de contenidos es vista como una oportunidad para acercar a los estudiantes
a procesos investigativos de forma cautelosa, permitiéndoles comprender los conceptos, etapas y
practicas de investigacion con mayor seguridad en cada fase del aprendizaje.

4.2.2 Manejo de la informacion, instrumentos y escritura cientifica: estrategias para
priorizar el aprendizaje de la investigacion

La ensefianza para el desarrollo de habilidades de investigacion es uno de los objetivos de
la educacion superior, como parte de la formacion personal y profesional de los estudiantes para
la potenciacion y adquisicion de aprendizaje. Segun Sandin (2003b), el proposito principal de la
formacion investigativa en la universidad es que los estudiantes dejen de ser consumidores
acriticos de conocimiento, para desarrollar habilidades que les permitan convertirse en
consumidores criticos de resultados de investigacion y, en cierta medida, productores de
investigacion. Para alcanzar esta finalidad, parte de las estrategias que se utilizan es el consumo
de investigaciones cientificas que atienden a criterios de fiabilidad, la exploracion de los
componentes, herramientas y el proceso involucrado en la elaboracion de investigaciones, asi
como la implementaciéon de proyectos de esta indole. La organizacion de estos hallazgos se

muestran en la Figura 9.

Figura 9

Esquema de subcategoria: estrategias para priorizar el aprendizaje de la investigacion
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proyectos de investigacion

Elaboracion de textos académicos

Nota. Elaboracion propia.
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En las escuelas normales, la dosificacion de investigacion es evidente desde el plan de
estudios, donde los cursos relacionados a la investigacion inician con herramientas esenciales,
hasta cuestiones especificas sobre investigacion educativa y la elaboracion de proyectos de mejora
escolar (DGESUM, 2018a). En el caso de la escuela normal abordada en este estudio es aun mas
clara la progresion semestral en cuanto al analisis de elementos que componen una investigacion.
En el trayecto formativo Investigacion Cualitativa para la Docencia Reflexiva se incluyen cuatro
cursos que se asocian a estos elementos. Se inicia con un curso donde se analiza el planteamiento
del problema en tercer semestre, cuarto semestre incluye la elaboracion del estado del arte, en
quinto semestre se abordan métodos y técnicas cualitativas y, finalmente, en sexto semestre se

estudian técnicas de analisis cualitativo de datos.

El disefio escalonado de los cursos atiende al proceso mismo de la investigacion, el cual
inicia en la seleccion de un problema general, pasa a la revision bibliografica, continta con la
seleccion de la pregunta de investigacion y el disefio de la metodologia, hasta la recoleccion y
andlisis de datos e interpretacion de resultados (McMillan & Schumacher, 2005). En el resto de
los cursos, se enfatiza inicialmente el conocimiento de enfoques de investigacion y de conceptos
relacionados.

“Trato de decirles a los alumnos de qué se trata un enfoque y otro para que vayan
descubriendo qué es lo que quieren hacer, qué les interesa. Resulta importante que desde los
primeros semestres despierten esa curiosidad y necesidad por la investigacion y conozcan mas o

menos los paradigmas que existen, cudles les convienen y cudles quieren utilizar dependiendo de
lo que quieran investigar” (Informante 6).

“Busco que realmente aprendan los conceptos basicos de investigacion [ ...] trato de que
el alumno se vaya empapando de lo que pueda adquirir para que replique lo que hace aqui y le
dé continuidad en otras partes” (Informante 9).

El andlisis de las declaraciones de los informantes permite reconocer la claridad en
términos de lo que esperan que aprendan los alumnos y el primer acercamiento para hacerlo, a
través de la ensefianza conceptual y de enfoques. No obstante, el discurso de los docentes indica
cierta desconexion con las acciones a realizar para obtener este aprendizaje. Se expone en términos
de que el estudiante aprenda lo que pueda adquirir, en lugar de explicar los mecanismos por los

cuales se pretende que se desarrollen los aprendizajes.

La busqueda de informacion es parte esencial del proceso investigativo, pues todo estudio

se fundamenta en el conocimiento existente. De acuerdo con McMillan y Schumacher (2005)
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reconocen que hablar de investigacion educativa es referirse a un proceso de busqueda sistematica.
Este proceso implica la verificacion, la explicacion, el empirismo y el razonamiento 16gico. Debido
a la gran importancia que tiene, existen casos donde la ensefianza de la investigacion se reduce a
la busqueda de informacién en fuentes confiables y es lo que caracterizan como sus estrategias
para lograr ese proposito.

“Nada mas la busqueda de informacion confiable es lo que les he ensefiado, darse cuenta

que no lo primero que aparece en Google es lo mejor. Les he dado tips de como, qué es lo mas
confiable utilizando los sellos de garantia, las fuentes de renombre” (Informante 3).

El aumento en la cantidad de fuentes de informaciéon accesibles en la era digital, ha
generado la necesidad de cultivar habilidades para la localizar informacion, estableciendo
pardmetros para determinar que la informacion seleccionada es pertinente y confiable. Moncada-
Hernéndez (2014) reconoce la busqueda de informacion como una de las actividades primordiales
del trabajo académico, por permitir generar nuevo conocimeinto basado en la informacion
existente. En la practica, los docentes enfatizan esta habilidad como una de las principales a
desarrollar en la ensenanza de la investigacion, sefialando la biisqueda de bibliografia especializada
y la exploracion de bases de datos confiables y adecuados al ambito educativo durante las
actividades de clase.

“Busco indagar, conocer, llevar a cabo y encontrar aquellos métodos para que los

muchachos encuentren las fuentes correctas, es primordial. Llevar a cabo esas busquedas de
fuentes de consulta para que puedan saber aplicarlo y utilizarlo” (Informante 1).

“Siempre he mandado a los muchachos a que en las investigaciones busquen motores de
busqueda que sean especializados. Es lo primero que se requiere, que las busquedas no sean
vagas o simples. Les hemos sefialado lugares donde pueden investigar y los elementos a
rescatar” (Informante 7).

6«

s muy importante que sean al menos consumidores del conocimiento que hay en
investigacion [...] que investiguen en fuentes que les permitan construir su propio conocimiento
sobre el tema y que sean criticos y hagan reflexiones sobre lo que leen” (Informante 12).

Como parte del proceso de biisqueda de informacion se destaca la seleccion de fuentes que
sean pertinentes de acuerdo a las necesidades de conocimiento. Cuando se busca investigar sobre
un tema o problema especifico, se inicia por la busqueda de antecedentes sobre lo que ya se ha
hecho con relacion al problema de investigacion. En este punto se considera el estado del arte
como el punto inicial para que los estudiantes conozcan toda la informacion existente sobre el

fenémino que investigan. A partir de lo mencionado por Jiménez (2006), en los estados del arte se
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reconocen los limites de lo conocido para atreverse a preguntar lo inédito, asi como cimentar los

avances investigativos que otros han realizado para explorar perspectivas y formular propias. La

elaboracion de un estado del arte funge como producto que se construye a lo largo de todo el cuarto
semestre en uno de los cursos relacionados al Analisis Cualitativo para la Docencia Reflexiva.

“Tenemos un acercamiento porque hay que darle sustento a los proyectos que estén

haciendo, entonces trabajamos cuestiones que tienen que ver con el estado del arte, con que

ellos indaguen sobre las metodologias, qué fue lo que se ha hecho, cudles han sido los
resultados” (Informante 14).

“Los estudiantes tienen que aterrizar un estado del arte, que ellos analicen algunos
temas en lo teorico y resultados recientes de la investigacion, mas alla de autores clasicos y ese
tipo de cosas” (Informante 2).

Los docentes consideran la busqueda de antecedentes como punto de inicio, para tener una
idea clara sobre lo que se ha realizado en torno al tema de investigacion para formular desde ahi
nuevas preguntas y seleccionar metodologias adecuadas para abordar dicha tematica. Si bien no
en todas las materias se trabaja hacia la construccion de un estado del arte, si se enfatiza la
necesidad de buscar bibliografia especializada y establecer los criterios correspondientes para
determinar que la informacion es util y confiable. Ademas de funcionar para las actividades diarias
en el aula, la busqueda de antecedentes es relevante al momento de disefiar proyectos de

investigacion.

En el caso de las EN existen dos cursos cuyo producto es la realizacion de proyectos de
intervencion: Innovacion y Trabajo Docente y Trabajo Docente y Proyectos de Mejora Escolar.
En estos se sigue un proceso a lo largo del semestre en el cual se identifican problematicas durante
los periodos de practica en las escuelas primarias y se buscan mecanismos para darle solucion a
través de la elaboracion de un proyecto. Para llevarlo a cabo, se toman en cuenta los elementos de
una investigacion que, debido a sus caracteristicas culminan con una implementacion y evaluacion

de resultados. Entonces, centran su andlisis en la investigacion-accion.

La asignatura de educacion socioemocional también tiene como objetivo profundizar en
los principios de la investigacidon-accion. Si bien son estos los cursos que desde los propositos del
plan de estudio establecen una orientacion hacia la investigacidon-accion, los docentes de la
mayoria de las asignaturas comparten la vision de utilizar como insumo las observaciones
realizadas en las practicas en escuelas primarias, para investigar y buscar mejorar las problematicas

encontradas. Por lo tanto, involucran a los estudiantes en pequefios proyectos de investigacion y
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favorecen en las actividades del aula esta relacion entre encontrar problematicas en las practicas y
solucionarlas a través de la reflexion y la investigacion. Asi lo expresan algunos docentes:
“Comparto proyectos con diversos cursos. Por ejemplo, en otro curso trabajan el Atlas.ti
v por eso esos datos los analizan y capturan alla. Entonces, con base en los datos que ellos
recaban, disefian diferentes estrategias que los van a llevar a incidir sobre esa realidad y
posterior a eso del diserio tienen que aplicarlas y obtener un resultado. Como son proyectos de
intervencion y de innovacion, tiene que haber un antes y un después. Si ya nos vamos a lo que
tiene que ver con investigacion, tienen que hacer un comparativo entre el diagnostico y como
terminan, qué se logro. También hay que darle sustento a los proyectos que hacen, entonces

trabajamos cuestiones del estado del arte, que indaguen las metodologias pertinentes”
(Informante 14).

El abordaje de la investigacion para mejorar la practica corresponde a la investigacion-
accion, la cual surge de la necesidad de una investigacion de tipo social, que identifique problemas
de la realidad y disefie mecanismos para resolverlos y posteriormente ejecutar para solucionarlos;
el objetivo es que la investigacion no se quede en los libros, sino que tenga repercusiones en la
realidad (Lewin, 1948). Se trata de un tipo de investigacion orientada a la transformacion de la
practica y requiere un ciclo de observacion, reflexion, planeacion, ejecucion y autorreflexion. En
este sentido es un proceso sin fin, pues culmina en la autorreflexion sobre lo realizado, que puede

desencadenar nuevos procesos de investigacion para obtener nuevos y mejores resultados.

La busqueda de mejora que caracteriza la investigacién-accidon cobra relevancia en el
ambiente de la formacion inicial docente. De acuerdo a Black (2020), la investigacién-accion ha
sido considerado el disefio ideal para ensenar en la FID, por permitir a los futuros docentes
identificar problemas y disefiar soluciones que pueden aplicar en sus salones de clase; al mismo
tiempo, promueve el desarrollo de habilidades de observacion, reflexion, pensamiento critico,
resolucion de problemas. Los docentes de EN consideran estos elementos al plantear proyectos
de intervencién e innovacion. Segun describen, los estudios que realizan los estudiantes les
permiten ejercitar procesos de investigacion, al tomar en cuenta sus elementos y, a su vez, les
ofrece la posibilidad de reflexionar criticamente sobre su propia practica y presentar resultados en

los cuales se contraste el estado inicial con el producto de su intervencion.

A pesar de que en la EN se ha buscado profundizar en la investigacion para la generacion
del conocimiento y se habla de investigacion en el sentido estricto (Restrepo, 2003), el curriculo

muestra dentro de las asignaturas un enfoque en investigacion-accion, y los docentes también lo
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llevan asi a la practica centrando las estrategias en realizar proyectos que impacten directamente

el aprendizaje de los estudiantes.

Una de las fases de la investigacion que se ensefian en la escuela normal es el disefio y la
aplicacion de instrumentos de recoleccion de datos. Desde las asignaturas iniciales, se fija como
objetivo el diseno de instrumentos de observacion y la elaboracion de entrevistas. Es imporante
destacar que los docentes hacen referencia al disefio de instrumentos como una actividad de clase
y los desarrollan e implementan en funcion de las practicas que realizan en las escuelas primarias,
es decir, se hace uso de este recurso para realizar investigacion-accion.

“Cuando los muchachos van a las escuelas a realizar sus prdcticas ya llevan un esquema
sistematizado de qué es lo que van a hacer, los instrumentos que van a aplicar, en este caso una
entrevista [...]. Cuando van a hacer una entrevista la validan [...] existen aqui equipos de

docentes en los cuerpos académicos que tienen la facultad para validar un instrumento. Lo
diserian en el aula y los llevan a los cuerpos académicos, los cuales hacen ajustes” (Informante

6).

“Por ejemplo ahorita los estudiantes ya fueron y vieron problematicas, entonces van a

diseriar un pequernio instrumento, pueden ser preguntas para el director, para los padres de
familia, para maestros. En equipos van a hacer una recoleccion de informacion para que vengan
a la escuela y analicen como ven la problematica desde diferentes agentes [...]. Asi despertamos
la vision de que el maestro tiene que ir a investigar” (Informante 13).

Cabe destacar que los docentes contemplan el disefio y acciones para realizar juicios de
validez como parte de las actividades dentro de las asignaturas regulares. Al referirse a los
instrumentos que se utilizan en la elaboracion de tesis, se hace uso de instrumentos previamente
disefiados, ya sea que los docentes hayan utilizado en estudios propios, o retomados de alguna otra
fuente. Esto puede deberse, en primer lugar, a que en las clases se realiza como un ejercicio que

no necesariamente tiene la rigurosidad que debe caracterizar un proceso de investigacion formal.

Por otro lado, es destacable que la mayoria de las tesis producidas por los estudiantes son
investigaciones sin procesos de implementacion, es decir, no se centran en la investigacion-accion,
sino en la produccién del conocimiento. En cambio, las actividades de las asignaturas regulares,
incluso el disefio de proyectos, se relacionan con acciones que los estudiantes realizan en sus
practicas, por lo que es de esperarse que los instrumentos elaborados atiendan a cuestiones
especificas del contexto o de la problematica a investigar. El uso de instrumentos ya establecidos
en las tesis, compartidos por todos los estudiantes que pertenecen a la misma linea de

investigacion, sumado a que la poblacion estudiada es muy similar, puede llevar a obtener
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resultados semejantes, lo cual disminuye la diferenciacion entre estudios. Esto sugiere que la
elaboracion de tesis en la Escuela Normal, al tratarse de un programa de licenciatura, funciona
principalmente como una experiencia formativa que involucra a los estudiantes en procesos de
investigacion y les permite conocer a fondo sus etapas. En este sentido, los docentes privilegian el
potencial formativo de las tesis, por encima de su contribucién al conocimiento; es decir, valoran
mas lo que los estudiantes aprenden sobre como realizar una investigacion que el conocimiento

nuevo que estas tesis puedan aportar al campo de estudio.

4.2.3 Acciones complementarias de la ensefianza que fomentan las habilidades de

investigacion

En la ensefianza de la investigacion confluyen una diversidad de habilidades por
desarrollar. Estas van desde cuestiones simples como la busqueda de informacion, la comunicacion
oral y escrita, hasta habilidades de pensamiento de orden superior como la argumentacion,
reflexion, analisis y pensamiento critico. Las acciones realizadas por los docentes para desarrollar
estas habilidades se organizan en la Figura 10.

Figura 10

Esquema de subcategoria: acciones complementarias de la ensefianza

Habilidades de investigacion:
argumentacion, reflexion, analisis,
pensamiento critico y
comunicacion oral y escrita

Acciones complementarias de la

enseflanza que fomentan las Invitacion a expertos en investigacion
habilidades de investigacion para ensenar a estudiantes

Surgimiento de investigaciones en
actividades de clase

Nota. Elaboracion propia.
Ciertas habilidades cognoscitivas que confluyen el proceso de investigacion se asocian al
pensamiento critico: el pensamiento estratégico, razonamiento, argumentacion, resolucion de

problemas, desarrollo de proyectos; asi como una serie de procesos cognoscitivos que permiten

83



reflexionar sobre los significados para comprender el proceso investigativo como la lectura,
escritura, abstraccion y sistematicidad (Campos, 2021). Los docentes incluyen dentro de sus clases
actividades que los conduzcan a adquirir estas habilidades:

“Con el curso que estoy trabajando estamos haciendo al estudiante que desarrolle una vision
mads critica de la informacion [...] que vaya a la escuela y observe de manera critica, no que vea
todo color rosa, sino reflexione sobre realidades carencias, dificultades [ ...] que analice y abra
su espiritu critico y tome postura sobre lo que investiga” (Informante 13).

“Busco que sean criticos, que cuestionen, que pregunten cualquier duda, que hagan reflexiones
o que traten de no asumir tal cual ideas” (Informante 12).

“Primero que nada trato de llevar a los estudiantes a que reflexionen, que se planteen mas alla
las problematicas del entorno educativo” (Informante 5).

La reflexion y el pensamiento critico son percibidos para la ensefianza como las
capacidades de los estudiantes de observar su entorno y las diferentes problematicas a través de
una vision que cuestiona y genera posicionamientos propios frente a los mismos. Es importante
destacar que aun cuando los docentes evidencian conciencia sobre las habilidades a desarrollar,
son poco explicitos al describir las estrategias que implementan para alcanzar estos objetivos. Esto
parece indicar que lo que los docentes muestran es dominio sobre los propdsitos del plan de
estudio, mas que un disefio personal de estrategias para hacerlos efectivos. Es decir, que a pesar
de que conocen las destrezas que los estudiantes deben adquirir, existe poca claridad sobre las
actividades especificas que realizan para conseguir esta finalidad. Esto contrasta con lo expuesto
por Gonzalez y Diaz (2006), quienes declaran que el disefio de estrategias implica intencionalidad,
propositividad, conciencia y adaptabilidad. Si bien se identifican estas cualidades en cuanto a lo
que se busca lograr, se evidencia cierta ausencia de reflexion sobre las acciones destinadas a
alcanzarlo.

Por otra parte, una de las habilidades que se consideran primordiales en la ensefianza de la
investigacion es la escritura, debido a la importancia de comunicar ideas por escrito y difundir los
resultados de investigaciones a través de una redaccion cientifica. Zhu (2004) situa al profesor
como un proovedor de oportunidades para escribir y para retroalimentar las producciones de los
estudiantes. Aqui el docente tiene un rol esencial en promover situaciones de escritura académica
en el aula, acompafiado de un proceso de revision exhaustiva y retroalimentacion que permita
mejorar estas habilidades. Es comun que los estudiantes se enfrenten a dificultades para elaborar

textos académicos y presentarlos de una forma aceptable (Paltridge, 2004), por lo cual es esencial
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incluir actividades que fomenten la escritura dentro de todos los cursos. Algunos de los docentes
expresan su atencion por esta cuestion:

“Trato de generar en los estudiantes la necesidad de aprender a comunicar no solo oralmente
sus ideas, sino hacerlo de manera adecuada a través de la escritura [...] como futuros
profesionales que aprendan a comunicarse de manera eficiente y eficaz [ ...] que lo hagan con
calidad, de manera formal y correcta” (Informante 13).

El incremento de actividades de investigacion en la escuela normal ha influido en la vision
de los docentes sobre investigar para producir conocimiento y difundirlo, lo cual ha ocasionado
que otorguen mayor importancia a las habilidades para desarrollar una escritura formal. Como
principal estrategia situan la presentacion de textos extraidos de fuentes confiables, donde se
cumpla con ciertos estdndares de escritura. Asimismo, presentan lineamientos de lo que se espera
observar en las producciones de los estudiantes, es decir, reglas especificas de escritura para

atender estos criterios.

De los textos y actividades realizadas en clases o de la implementacién de proyectos
durante las practicas, en algunas ocasiones surgen materiales para difundir en congresos de
investigacion. La realizaciéon de la creacion del Congreso Nacional de Investigacion sobre
Educacion Normal (CONISEN) en 2017 se ha convertido en un escenario para la presentacion de
estudiantes de escuelas normales bajo un proceso de relativa sencillez. Debido a que el objetivo
del congreso es precisamente presentar resultados de investigacion sobre educacion normal, se ha
incrementado la oportunidad para que los estudiantes de todos los semestres se involucren en este
tipo de eventos. Esta situacion ha favorecido que los docentes encuentren insumos de investigacion
en los productos de clase de los estudiantes y los incentiven a dar mayor formalidad a las

actividades para poder difundirlas.

“A veces encuentras actividades de clases y lees las reflexiones de los estudiantes que estan muy
interesantes. Te das cuenta que si le inyectas un poco mas de formalidad y de respaldo
bibliografico ahi tienes una ponencia para presentar en un congreso. Surgen precisamente de lo
que los muchachos hacen al interior del aula y en sus practicas” (Informante 35).

“Algo primordial es que disefian en clases o en club diversas metodologias, van y las aplican en
las jornadas de prdctica y de ahi mismo sacan insumos para realizar investigaciones”
(Informante 8).

A pesar del avance que implica la ampliacion de la oportunidad de los estudiantes por

participar en este tipo de eventos, el hecho de que se tomen productos de clase y se adapten como
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ponencias indica la carencia de un proceso formal de investigacion. La aceptacion de trabajos
como sistematizacion de la practica docente, refleja que existe menor rigor en el tipo de
documentos que participan en las convocatorias de CONISEN. No obstante, que los estudiantes
tengan estas experiencias en eventos académicos durante este nivel, les permite acercarse a
investigadores mas experimentados, familiarizarse con el trabajo de redes de investigacion y
proyectos enfocados en temas de interés especifico. Sanchez (2014) sostiene que se aprende a
investigar acompafiado de alguien mas experimentado. Tener acercamiento con expertos en el
tema puede despertar el interés de los estudiantes por involucrarse en actividades de esta indole.
Ademas de la participacion en eventos académicos, otra de las oportunidades que tienen los
estudiantes para acercarse a investigadores experimentados, se genera cuando se invita a participar

en las clases regulares:

“Les ayuda mucho que ellos asistan a conferencias [...] pero, a veces, invitamos a algun
especialista que les habla precisamente de la investigacion educativa, entonces han tenido
charlas con expertos” (Informante 10).

“Por ejemplo para ver el enfoque cuantitativo he invitado a gente experta en esto y tenemos una
serie de seminarios y talleres” (Informante 1).

A pesar de que la participacion de expertos en clases son experiencias beneficiosas para
los estudiantes, trabajar en alianza implica un acercamiento constante, la posibilidad de observar,
interactuar y obtener retroalimentacion continua de investigadores experimentados. Es por esto
que, aunque la invitacion a estas personalidades es positiva, los esfuerzos han de dirigirse a la
capacitacion de quienes trabajan de manera directa y persistente con los estudiantes.

Como se ha senalado, se encuentra cierta ausencia en el discurso de los docentes sobre las
acciones de planificacion para la ensefianza que realizan, indicando una ensefianza guiada por el
contenido curricular y menos centrada en los recursos disefiados por el docente. Al referirse a la
ensefianza, muchos de los docentes hacen alusion al aprendizaje, a las expectativas estudiantes
sobre las acciones de los estudiantes. Esta narrativa parece atender a la orientacion del plan de
estudios centrado en el aprendizaje. En contraste, el modelo centrado en la ensefanza el disefo
curricular y la seleccion de los métodos de ensefianza son una actividad exclusiva del profesor,
bajo un modelo unidireccional, donde los estudiantes no participan en la construccion del
conocimiento (Gargallo et al., 2014). Si bien el modelo centrado en el aprendizaje implica

beneficios en cuanto al involucramiento del alumno en su propio proceso, es importante destacar
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que esta modalidad no elimina la accion del profesor, sino la orienta como propiciador de
oportunidades de aprendizaje. Es decir que el disefio de estrategias contintia siendo responsabilidad
del docente. Sin embargo, este disefio se observa de forma limitada al analizar la manera en la que

los docentes de la escuela normal describen su ensefianza.

4.2.4 Productos, criterios e instrumentos de evaluacion: un asunto indefinido

Dentro del plan de estudios de escuelas normales se destaca el caracter formativo de la
evaluacion. Es decir, una evaluacion que conduzca a la valoracion del estudiante sobre su propio
aprendizaje para mejorarlo. Por parte de los docentes, evaluar formativamente implica la habilidad
de recoger informacion, valorarla y tomar decisiones a partir de ella en términos de acciones para
optimizar el aprendizaje de los alumnos. Zabalza (2006) destaca que este proceso obedece a
criterios meramente técnicos y debe alejarse de la intuicion. En este sentido, un esquema de
evaluacion formativa implica la comprension clara de los profesores sobre los criterios a evaluar,
los instrumentos y las habilidades a evaluar. Los hallazgos con relacion a la evaluacion se

organizan como se muestra en la Figura 11.
Figura 11

Esquema de subcategoria: productos, criterios e instumentos de evaluacion

Rubricas y listas de verificacion
como instrumentos de
evaluacion

Ensayos, carteles e instrumentos
como productos de evaluacion
Productos, criterios e
instrumentos de evaluacion: un
asunto indefinido

Bibliografia, redaccion y proceso
de investigacion como criterio de
evaluacion

Proyectos, coevaluacion y
autoevaluacion para
evaluacion formativa

Nota. Elaboracion propia.
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Dentro de las sugerencias de evaluacion de los cursos, se considera valorar la calidad de la
informacion, la habilidad para recoger informacion a través del uso de técnicas. Se recomienda la
integracion de un portafolio de evidencias que contenga instrumentos de observacion, entrevistas
y analisis de informacion (DGESUM, 2018a). A pesar de que los docentes incluyen estos como
productos de evaluacion, se identifica una ausencia de discurso referente al portafolio de
evidencias, debido a que no es mencionado por los profesores al referirse a los instrumentos o que
utilizan. Esta cuestion es coincidente con lo descrito por Pefia et al. (2005), quien sehala que el
portafolio de evidencias es sumamente complejo, implica un trabajo arduo por parte del profesor
y una colaboracion constante entre docente y estudiante; conlleva la valoracion sistematica de
materiales seleccionados para dar cuenta del logro de los aprendizajes y la reflexion sobre los

mismos.

La dificultad y el tiempo que implica elaborar un portafolio de evidencias podria explicar
el poco uso que los docentes dan a esta herramienta, a pesar de ser una de las principales utilizadas
en una evaluacion formativa. Dino-Morales y Tobon (2017) también identifican la baja incidencia
del uso de portafolios de evidencias, que a pesar de ser también una modalidad de titulacion en la
Escuela Normal, es poco utilizado y existen escasos estudios que abordan su uso en estas
instituciones. Entonces, el desconocimiento de la utilidad y el modo de emplearlo podria ser otra
de las causas de la falta del uso del portafolio como instrumento de evaluacion. Por el contrario,

los principales que destacan los docentes son el uso de rtbricas y listas de verificacion.

“En los cursos por lo general también tenemos listas de verificacion. Seria lo mas viable en
cuestion de investigacion” (Informante §8).

“Instrumentos creo que tendriamos alguna lista de verificacion, alguna rubrica que tenga que
ver con el producto que hayan hecho” (Informante 2).

Se encuentra que los docentes logran identifican ciertos instrumentos que utilizan, pero son
poco claros con los propdsitos de cada instrumento, para qué actividades se emplean y los criterios
a considerar. Sobre todo, se observa la falta de referencia explicita a evaluacién de habilidades
para investigar, y se explican mas bien los instrumentos de evaluacion que se usan de manera
general, para todo tipo de contenidos en cursos que imparten. Esto conduce a pensar que el
progreso en las habilidades de los estudiantes para la investigacion, tiene un seguimiento limitado

y simplemente se asume que esas habilidades son desarrolladas por automatico.
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En ese sentido, la falta de claridad que los docentes muestran en el proceso evaluativo se
contrapone con las caracteristicas de lo que implica evaluar bajo los estdndares establecidos. No
por nada Leyva (2010) describe que es fundamental que la evaluacion sea parte de un trabajo
previo de planificacion donde se definan la metodologia de recoleccion y andlisis de la
informacion, asi como los criterios e indicadores. Esta serie de decisiones premeditadas dan
validez al proceso evaluativo y la falta de un modelo bajo el cual los docentes seleccionan los
recursos, instrumentos y habilidades por evaluar pueden conducir a una evaluacién poco certera

de los aprendizajes.

Uno de los hallazgos permite reconocer que los docentes presumen que su forma de evaluar
es formativa. Sin embargo, el caracter formativo de la evaluacion implica un proceso sistematico
y planificado que provee retroalimentacion a estudiantes y docentes basado en los hallazgos de
instrumentos de evaluacion, cuya informacion permite realizar ajustes para promover el logro de
los aprendizajes por parte de los alumnos (Popham, 2008). La falta de un disefio previo sobre los
medios para evaluar y los objetivos de realizarlo, limitan el potencial formativo de la evaluacion.
Es decir, el proposito de evaluar para mejorar pierde sentido si no se ha establecido desde el inicio
de qué manera se dard seguimiento y cudles son los aspectos que se buscan optimizar. También es
comun encontrar que los docentes equiparan los instrumentos de evaluacion con las listas de
verificacion de escritura académica. Las listas que se han disefiado para la revision de tesis son
utilizadas por los docentes dentro de los cursos regulares.

“Generalmente queremos que hagan producciones que tengan rigor completo, asi que
establecemos una lista de verificacion apegada al APA. Entonces pretendemos que los alumnos

hagan las cosas lo mads apegado a lo que van a hacer en su maestria, en su doctorado”
(Informante 7).

“En la cuestion de los trabajos, siempre se les dan a los estudiantes los criterios de

evaluacion y van muy de la mano con la cuestion de los manuales, nos basamos en ciertos
manuales para que tengan una escritura académica lo mas apegada posible al aspecto formal”
(Informante 1).

El hecho de que los manuales de escritura académica sean reconocidos como fuente
principal para dar seguimiento al desarrollo de habilidades para la investigacion, es consistente
con la falta de monitoreo que se identifica, ya que estos instrumentos permiten identificar el uso
correcto de reglas de escritura y cuestiones de formato, mas no advierten realmente sobre el avance

de los estudiantes en cuanto a sus habilidades.
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Al hablar de la evaluacion de habilidades para investigar hay poca diferencia en la manera
en que los docentes la realizan. Es decir que son indistintas entre quienes tienen menor o mayor
experiencia en investigacion, lo cual puede evidenciar que la falta de valoracion sistematica
relacionada a las habilidades de investigacion es una cuestion generalizada en la Escuela Normal

analizada en este estudio.

““

0 me ha tocado como tal realizar una evaluacion con un instrumento para la investigacion.
Lo que les solicito es por ejemplo un ensayo. Ahi veo qué logran plasmar, qué logran investigar
v el enfoque que le dan al momento de escribirlo” (Informante 11).

«

arco ciertos criterios, ellos construyen instrumentos como cuestionarios, entrevistas
semiestructuradas y esos los califico como trabajo final, uso una guia de observacion de lo que
hacen y lo que no hacen” (Informante 9).

“Algunas veces los evaluo a través de carteles donde muestran la investigacion que realizaron y
uso alguna rubrica que considere esos elementos” (Informante 10).

La ensefanza se centra mas en las producciones que realizan los estudiantes. Sin embargo,
estos productos son solo medios para evaluar y no conllevan por si mismos el proceso de
evaluacion (Hamodi et al., 2015). En este punto se destacan producciones tales como ensayos,
cuestionarios, entrevistas y carteles. Cabe sefialar que en ocasiones los docentes dentro de
actividades de aprendizaje se hace la separacion entre los productos de los estudiantes y el
instrumento utilizado para valorarlo. No obstante, se mencionan de manera indefinida, sin explicar
los criterios especificos que se toman en cuenta para dichas producciones.

Por otro lado, al referirse a criterios para valorar el desarrollo de habilidades para la
investigacion, suelen centrarse en el conocimiento de componentes y etapas de proyectos de
investigacion. Esta cuestion es sefialada por Henao (2002) como una problematica dentro de la
ensenanza de la investigacion, pues conduce a la reduccidn de la ensefianza al conocimiento de la
metodologia y, en consecuencia, el aprendizaje descontextualizado de los problemas. Si bien es
importante cuidar la ensefianza de aspectos tedricos y metodologicos (Campos, 2021), es atin mas
esencial implementarlos en la practica (Sanchez, 2014). Asi lo expresan algunos docentes:

“El programa mismo te va diciendo las etapas que van a ir siguiendo los alumnos. En
una primera visita construyen instrumentos, después aplican, en el tercero codifican. El que
sigan ese mismo proceso lo voy usando como criterio” (Informante 9).

“Por ejemplo, pongo como criterios como van haciendo los instrumentos: como se plantea,

como organizan las preguntas, llevarlos a cabo, recabar la informacion y obviamente
trasladarlo a una redaccion, a un informe” (Informante 15).
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Al analizar los testimonios de los docentes es notoria la vinculacion que hacen entre las
etapas de investigacion y su implementacion en periodos de practicas en escuelas primarias. Sin
embargo, la descripcion de esta actividad como un proceso mecanico caracteriza esa reduccion al
conocimiento sobre metodologia de investigacion, ya que el aprendizaje se encuentra
fundamentalmente en la forma en que lo realizan, mas que en el hecho de que sigan determinado
proceso. Algunos otros elementos que se toman en cuenta al momento de evaluar son las
cuestiones relacionadas con la ortografia y redaccion, con especial énfasis en el uso de fuentes
confiables y la organizacion adecuada de referencias.

“Por ejemplo, el criterio es lo que tiene que ver con la busqueda de informacion.
Normalmente se sugiere un cierto numero de referencias, o a veces especificamente la revision
de ciertas tesis y asi les damos ciertas pautas” (Informante 4).

“También se cuenta que informen en el documento cudles fueron las referencias que

revisaron, para poder percatarme de la rigurosidad de la informacion que estan analizando. Se
hace mucho hincapié en que la informacion sea adecuada, rigurosa y no tenga dudosa
reputacion” (Informante 13).

La habilidad para buscar informacion precisa para las necesidades especificas, asi como la

administracion de literatura bibliografica, que implica recoger, seleccionar, guardar y gestionar la
informacion encontrada son dos de las principales habilidades que deben promoverse en el nivel
de Licenciatura (Pastor et al., 2020). A pesar de que el desarrollo de estas habilidades es esencial,
son consideradas habilidades bésicas de investigacion (Martinez & Marquez, 2014). Aprender a
buscar informacion de manera adecuada es un cimiento para la realizacién de investigaciones
propias y una de las competencias fundamentales a desarrollar en la educacidon superior. No
obstante, es una de las habilidades elementales y no se relaciona propiamente con habilidades de
la metodologia investigacion, por lo cual quedarse en este nivel de desarrollo o destacarla como la
mas importante implica quedarse en una etapa primaria de aprendizaje.
4.3 Impacto positivo de ensefianza de la investigacion

Los docentes valoran positivamente sus propias capacidades y competencias para
investigar, lo cual se manifiesta también en cémo perciben la manera en que las estrategias que
utilizan para ensefiar investigacion han impactado el aprendizaje de sus estudiantes. Ademas del
desarrollo de habilidades para investigar, se identifican otras areas en las cuales la ensefianza ha

tenido impacto, como se muestra en la Figura 12.
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Figura 12

Relacion entre categoria impacto positiva y subcategorias

Ampliacion del campo laboral
de egresados por investigacion
4.3 Impacto positivo de Desarrollo profesional y

ensefianza de la cambio de perspectiva por la
investigacion investigacion

Cambio en perspectiva de
estudiantes por investigacion

Nota. Elaboracion propia.

Tradicionalmente quienes egresan de las escuelas normales se han dedicado a la docencia
en educacion bésica. Sin embargo, las nuevas pautas para ingresar al sistema publico y la apertura
a estudiantes de otras universidades ha limitado los espacios disponibles en escuelas de educacion
basica para los egresados normalistas. Es por ello que existe una creciente preocupacion por la
situacion laboral de los estudiantes normalistas al adquirir su grado académico, lo cual ha llevado
incluso a una reduccién en la matricula de estas instituciones (Garcia-Poyato & Cordero, 2019).
Para los docentes, el egresar estudiantes mas preparados el campo de la investigacion minimiza
los efectos de este fendémeno y, sobre todo, abre la oportunidad de incursionar en espacios laborales
que no se contemplaban anteriormente. El conjunto de competencias que se adquieren al aprender
a investigar preparan a los estudiantes para su futuro lugar de trabajo, en particular, el pensamiento
critico es un componente importante a desarrollar para poder aplicarse en contextos de trabajo
(Yuan et al., 2020).

“Les ayuda mucho, para empezar, creo que en la apertura a hacer mas cosas, que vean

que el estudiar es una plataforma pero que la investigacion es otro campo completamente
diferente donde pueden adentrarse. Eso incluye diferentes lugares laborales que no sean
solamente instituciones educativas, en centros de investigacion, dentro de departamentos de
Recursos Humanos. Te abre una plataforma para colocarte en otros lugares” (Informante 4).

“Todo lo que aprenden aqui de investigacion creo que les abre el espectro, porque mas alla de
solo ser docente puedes trabajar en escuelas de nivel superior, para poder trabajar en alguna

instancia de nivel superior, para poder no unicamente ser profesor de educacion primaria o de
preescolar” (Informante 2).

En general, puede apreciarse que los docentes visualizan el desarrollo de habilidades para

la investigacion como una oportunidad de crecimiento personal y laboral. Mas all4 de expresar el

impacto de la ensefianza en términos de aprendizaje de los estudiantes, se considera la
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investigacion como un impulsor de cambios y una herramienta que permite ver el mundo desde
oOpticas distintas. Asi lo manifiestan:

“Creo yo que estan saliendo mas preparados. El enfoque no es el mismo que tienen, creo que
tienen una mentalidad mas abierta, no tan cerrada como otras generaciones que egresamos
pensando que solo tbamos a ser maestros. Creo que con todo esto se atreven a mas. El hecho de
que investiguen aqui ya sea en quinto, sexto semestre, les permite saber que son capaces de
hacer cosas mas alld del aula. Les cambia la perspectiva como profesionistas” (Informante 14).

“Te cambia, quieras o no cualquier investigacion que realices cambia a lo mejor tu perspectiva
o tu forma de ver” (Informante 9).

“Tener esa habilidad (investigar) te va a abrir ese panorama. Fortalece mucho el curriculum,
aparte de tus habilidades y tu cultura y todo, se abre mucho la mente” (Informante 12).

Esta percepcion es compartida por Ciraso-Cali et al. (2022), quienes sostienen que una de
las implicaciones de la competencia investigativa es que ayuda a navegar las complejidades de un
mundo cambiante. Para Tjosvold (2008), investigar implica la exploracion de ideas y casos, lo cual
conduce a la participacion en discusiones que tienen como consecuencia la apertura de mente por
parte de los estudiantes. En este sentido la ensefianza de la investigacion constituye un medio para
favorecer transformaciones en la forma de pensar de los estudiantes, permitiéndoles ser receptivos
a nuevas ideas, considerar opiniones que no tomaban en cuenta previamente y elaborar juicios
fundamentados. Esta implicacion tiene repercusiones no solo en el dambito académico, sino en la
apertura a nuevos espacios laborales y en la vida misma de los individuos.

A pesar de que los docentes tienen una vision favorable del impacto que tiene la
investigacion en los estudiantes, es notorio que se expresa en términos generales. Es decir, que en
lugar de hacer referencia especifica a las competencias que se desarrollan al investigar o
habilidades concretas, los docentes se limitan a sefialar caracteristicas que no involucran
necesariamente un aprendizaje, pero se enfatiza el papel fundamental de la investigacion educativa
en la formacion docente.

4.4 Avances tardios en la ensefianza de la investigacion y aciertos institucionales

La orientacion de las escuelas normales altamente hacia la docencia, aunado a otras
condiciones institucionales, han provocado que estas escuelas reporten avances limitados en el
ambito de investigacion, en contraste con otras IES. A pesar de presentar cierto rezago, cambios
recientes han favorecido el avance en la ensefianza de la investigacion. En la Figura 13 se muestra

la categoria asociada a estos avances alrededor de sus subcategorias.
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Figura 13

Relacion entre categoria avances tardios en ensefianza y subcategorias

Enfoque hacia la practica y rezago en
investigacion

4.4 Avances tardios en la
ensefianza de la Adopcién paulatina de modificaciones

1nvestigacion y aciertos curriculares sobre investigacion

institucionales
Avances en apoyo institucional para
difusion del conocimiento

4.4.1 Enfoque hacia la practica y rezago en investigacion

Nota. Elaboracion propia.

Las escuelas normales, desde sus origenes, han tenido como propésito la formacion de docentes.
Por esta razon, la orientacion que se da a la investigacion en estas instituciones es hacia la mejora
de la actividad docente. Dentro de las competencias profesionales que se incluyen relacionadas a
la investigacion, se destaca que los estudiantes integren recursos de investigacion educativa para
enriquecer su practica y para la mejora de la educacion; asimismo, que los resultados de
investigacion se utilicen para comprender las situaciones educativas y mejorar los procesos de
aprendizaje de sus alumnos (DGESUM, 2018a). Las actividades que proponen los docentes se
orientan también en este sentido, una investigacion dirigida a la mejora de la practica, lo cual es
uno de los aspectos que se considera sitda a las escuelas normales con cierto rezago en el ambito

investigativo. Los resultados con relacion a esto se muestran en la Figura 14.

Figura 14

Esquema de subcategoria: enfoque hacia la practica y rezago

Orientacion hacia la préctica e investigacion-accion

Enfoque hacia la practica Priorizacion de formacion como docente sobre

rezago en investigacion investigativa
(=] t=]

Rezago de Escuelas Normales en investigacion

La visién de la investigacion como una herramienta para transformar la practica educativa

Nota. Elaboracion propia.

es compartida entre los docentes de la institucion. Al definir la investigacion en una escuela

normal, los docentes perciben que si bien comparte los elementos de investigaciones en otros
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espacios, se destaca su funcion practica, orientada hacia la reflexion y la accion; asi lo expresan
algunos docentes:
“En el caso de la Normal destinamos la investigacion en la cuestion de la prdctica que hacemos,

investigacion puntual, especifica de lo que los estudiantes normalistas hacen dentro de la
escuela primaria” (Informante §8).

“El enfoque que le damos (a la investigacion) siempre lo estamos encaminando a cuestiones que
tengan que ver con el ambito escolar. Sin embargo, el proceso que se sigue es el mismo de
cualquier investigacion” (Informante 14).

“Enseriar investigacion es relevante en dos sentidos: por una parte, las habilidades de
investigacion y las habilidades de profesionalizacion,; profesionalizacion para que el alumno
entienda las problemdaticas a las que se puede enfrentar en su practica del dia a dia en el aula,
pero también pueden entender que hay procesos formales donde se analizan esas problematicas
donde inclusive se pueden proponer soluciones y que se va a difundir, es parte de un
conocimiento que existe y que el estudiante puede aportar” (Informante 1).

La orientacion que se da a la investigacion es compartida entre programas de FID, debido
a que se busca que los estudiantes desarrollen competencias para solucionar situaciones de su
trabajo cotidiano, basado en investigacion y promoverlo como un hébito en su practica. Incluso,
se considera que la funcién de ensefiar investigacion en la FID es para que los estudiantes
adquieran herramientas minimas para sistematizar su practica (Rivera, 2017). Esta cuestion es
evidente entre los docentes al expresar que el objetivo no es que los estudiantes sean investigadores
como resultado de su formacion inicial, si no adquieran conocimientos bésicos para integrar
procesos de investigacidn-accion a sus practicas en las escuelas primarias. Asi lo manifiestan
algunos docentes:
“Es cierto que el plan no pretende que salgan como alumnos investigadores. Por eso es mas
importante, considero, que centremos nuestros esfuerzos en que el enfoque sea la investigacion-
accion para que el joven pueda tener un acercamiento directo, real de su praxis, que reflexione

sobre su practica [...] aqui es entender que la practica reflexiva es una necesidad de todo joven
que se forma en una institucion para ser docente” (Informante 7).

“Lo que hacen (los estudiantes) en los cursos es investigacion-accion. Ahi investigas, planeas,
implementas, evaluas, investigas otra vez [...] es importante que lo hagan asi porque es
practico, es lo que ven en la escuela primaria. Asi pueden evaluarse, ver sus fortalezas, areas de
oportunidad. Es un circulo de mejora continua” (Informante 2).

Entonces, la investigacion-accion es el principal tipo de investigacion que se fomenta
dentro de los cursos. Si bien es adecuado de acuerdo con los propositos de la formacion normalista,

una de los principales cuestionamientos que se hace a la investigacion-accion es acerca de su rigor
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cientifico (Ahumada et al., 2012), donde la subjetividad puede jugar un papel de amenaza (Salas,
2011), debido a la influencia de sesgos personales derivados del grado de involucramiento del
investigador. En este sentido, es importante que la investigacion-accion que se realice considere
mecanismos para incrementar el rigor, ademas de incluir otros enfoques de investigacion dentro
de los cursos, como un ejercicio que puede ayudar a la concrecion del trabajo de titulacion, en el

cual las tesis que se realizan si se enfocan en distintos tipos de investigacion.

Otro de los motivos por los cuales se fomenta la investigacidn-accion, es porque los
docentes consideran fundamental mantener como prioridad las competencias didacticas. Esto se
manifiesta tanto en lo que se propone fomentar en los estudiantes, como en la manera en la que se
conducen los docentes. Por un lado, existe una preocupacién porque en la formacion de los
estudiantes se priorice la formacion didactica sobre investigativa, pues el resultado final que
conciben de las escuelas normales es la funcién docente y el desempeiio que tengan en el trabajo
directo con estudiantes. Por otra parte, los docentes manejan con cautela el tiempo destinado a sus
propias actividades de investigacion, pues existe la creencia de que centrarse en este tipo de tareas
puede alejarlos de su verdadera funciéon como docentes de Escuelas Normales, la cual es la

formacion de docentes. De esta forma lo manifiestan los docentes:

“«“

stamos en este proceso de fomentar la investigacion, pero si estoy dentro de una escuela
formadora de docentes, pues mi enfoque deberia de ser fortalecer la parte pedagogica y
didactica. Entonces, ahi también creo que si tenemos que establecer un equilibrio para no irnos
completamente, porque la manera en la que trabajan algunos investigadores no tiene nada que

ver, no son nada diddcticos. Nosotros queremos que los alumnos tengan esa formacion y que
vayan a las escuelas a hacer un buen trabajo en el aula” (Informante 4).

“Si tu te enfocas mucho en la investigacion, puedes descuidar la parte de docencia y no se trata
de eso. Al menos a mi me preocupa mucho esa cuestion de decir yo estoy produciendo y todo,
pero mis alumnos bien, gracias... ahi estan subiendo actividades que ni revisas ni
retroalimentas. Entonces tenemos que tratar de combinar (Informante 12).

La dificultad para conjugar las funciones de docencia e investigacion es uno de los grandes
retos que enfrentan los profesores de EN para incursionar en el ambito de la investigacion. Al
referirse a las posibilidades de conjugar docencia e investigacion, Restrepo (2003a) describe que
los docentes pueden investigar acerca de lo que ensefian, reflexionar sobre su practica para
incursionar en proyectos de investigacion-accion, con una menor posibilidad para hacer
aportaciones significativas al campo de conocimiento, debido al limitado tiempo del cual disponen.

En cierto modo, estas condiciones en las cuales la docencia se sitia como la actividad principal,
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han limitado el avance de la investigacion en las escuelas normales, ya que los docentes evitan
descuidar su funcidn de ensefianza con los estudiantes dedicando su tiempo a otras actividades. Es
por esto que los docentes consideran tener cierto rezago en el ambito de la investigacion educativa,
en comparacion con otras instituciones de educacion superior, tal como lo expresan algunos:
“Generamos investigaciones que son de nuestro interés y pues vamos avanzando. No estamos
todavia compitiendo con universidades. Estamos empezando a gatear, cuando en las
universidades ya estan corriendo maratones. Nosotros no, estamos gateando y quizads ya nos
estamos queriendo poner de pie con la cuestion de la investigacion, pero creo que es un proceso

muy atinado que ha tenido la direccion de educacion superior para las escuelas normales el
favorecer en nuestros planes de estudio cursos asociados a la investigacion” (Informante 13).

“Siento que estamos todavia por acd en la Escuela Normal con unas investigaciones, de cierta
manera, no tan profundas o al menos si con una diferencia a otras instituciones. Es muy comun
que los maestros que han trabajado en otras universidades hagan esas comparaciones”
(Informante 11).

“A la Normal nos llego tarde la investigacion [...] Tenemos del 2012 a la fecha, a lo mejor un
margen de diez arios en los que estamos produciendo, pero antes nada. Nos dormimos por
mucho tiempo pero estamos despertando y es interesante ver que los docentes de aqui cada vez
se involucran mas en procesos de investigacion y eso despierta la curiosidad de los estudiantes
por hacerlo también” (Informante 1).

A pesar de que los docentes son conscientes del rezago frente a otras IES, se reconocen
avances que han favorecido que finalmente en la escuela normal se inicien formalmente procesos
de investigacion. Dentro de estos aspectos favorables, se sefialan la participacion en redes de
colaboracion, la participacion en congresos por miembros de Escuelas Normales y el

reconocimiento de cuerpos académicos ante el PRODEP (Cruz & Aguilar, 2018).

Si bien desde la primera década del siglo XXI se inici6 la conformacion de cuerpos
académicos en las escuelas normales, inicialmente no se sabia como orientar las acciones a realizar
y hacia falta claridad en los propdsitos de por qué era necesario realizar investigacion; con el paso
de los afios se comenzaron a orientar las acciones de los CA, promoviendo la participacion de
profesores de Escuelas Normales en congresos y la publicacion de articulos de investigacion en
revistas indexadas (Salmerdn, 2018). A pesar de estos avances, la implicacion de docentes
normalistas en actividades de investigacion continta siendo relativamente nueva, lo cual resulta
evidente en la aproximacion que tienen los docentes hacia la investigacion y la percepcion de

disparidad frente a otras instituciones.
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Ademas, existen elementos que continuan siendo un impedimento para consolidar la
investigacion en Escuelas Normales. Entre estos, destacan la inclinacion hacia la docencia, lo cual
limita la obtencion de recursos; la formacion de docentes principalmente en posgrados
profesionalizantes (Cruz & Aguilar, 2018); la falta de recursos e infraestructura para participar en
proyectos de investigacion (Del Cid, 2020), el exceso de carga de docencia y administrativa, la

falta de tiempo para hacer investigacion y para asesorar estudiantes (Ducoing, 2019).

A pesar de que se identifica una actitud de apertura y motivacién de los docentes por
participar en procesos de investigacion, es evidente que existe cierta resistencia por incursionar en
la produccion cientifica. Debido al rigor que existe en la publicacion de articulos en revistas
indexadas, o la dificultad para publicar libros, los docentes sienten mayor comodidad presentando
ponencias en congresos, tal como indican:

“Participamos a nivel congreso. Los docentes todavia no damos el salto hacia
aventurarnos en revistas. Es una meta que tenemos prevista desde los cuerpos académicos, ya

empezar a subir las publicaciones mas reguladas en revistas y libros, pero estamos todavia en
congresos y queremos dar ese paso” (Informante 1).

“Poquitos tenemos articulos de revistas. En mi caso he elaborado articulos de revistas,
pero aqui casi no se hace. Nos enfocamos mas en ponencias” (Informante 2).

La apertura de espacios como el CONISEN para compartir resultados de investigacion
sobre educacion normal ha facilitado la participacion, en este caso, de los docentes; debido a que
estd destinado precisamente a comunicar el tipo de investigaciones que realizan por el area en el
que se desenvuelven. Esta situacion ha generado cierta confortabilidad de los docentes por
apegarse a este tipo de eventos y confianza en si mismos por participar en congresos, lo cual les
ha permitido incursionar en otros como el COMIE. Sin embargo, el reto en este momento es
comenzar a participar en la publicacion de articulos, en los cuales deban implicarse en procesos

de revision mas rigurosos.

4.4.2 Adopcion paulatina de innovacion curricular sobre investigacion

La forma en la que se integra una innovacion curricular en la préctica depende de muchos
elementos; entre ellos, la manera en la que se introduce la innovacion y las condiciones en las que
se encuentran los sujetos para recibirla. En el caso de los ajustes curriculares del Plan de Estudios

2018, enfocados en el fomento de habilidades para la investigacion en los estudiantes, estos se
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implementaron por parte de los docentes a través de una transicion paulatina debido a la

conjugacion de varios elementos, los cuales se organizan en la Figura 15.
Figura 15
Esquema de subcategoria: adopcion paulatina de innovacion

Transicion paulatina a énfasis
nvestigativo

Adopcion paulatina de
innovacion curricular sobre
investigacion

Formalizacion de investigacion por
elaboracion de tesis

Enfasis en investigacion en diversos
Cursos

Nota. Elaboracion propia.

Al referirse al énfasis investigativo como un proceso de cambio, los docentes indican que
las innovacion curricular en el Plan de Estudios 2018 no fue tan abruptas como las anteriores, lo
cual permitié ponerla en practica sin que ello generara un descontrol en las actividades que ya se
realizaban. En cambio, en el afio 2012, con la introduccidn de tres nuevas modalidades de titulacion
generaron la incertidumbre del colectivo docente, al sentirse insuficientemente capacitados
particularmente para asesorar a los estudiantes en la elaboracion de tesis. Si bien en esa ocasion se
constituyd como una innovacion disruptiva que modifico sustancialmente las rutinas (Gonzélez &
Cruzat, 2019), fue una preparacion para continuar hacia el camino de la investigacion, tal como lo
manifiestan algunos docentes:

“Veniamos de cambios muy fuertes de los que apenas nos estabamos recuperando,

entonces de repente viene el cambio en el 2018 y ya no lo sentimos tanto porque veniamos de un
golpe fuerte desde el 2012 (Informante 6).

“A partir de estas reformas yo creo que se trata mas de formalizar. En realidad ya lo

haciamos previamente pero llego ese cambio en que necesitabamos darle formalidad. ; Qué
sucede? Que como ya nos habiamos enfrentado a algo similar, ya no fue tan dura esa transicion.
No fue un giro de 180°, sino que fue formalizar y adentrarse en procesos de construccion de
tesis. No fue tan dificil porque ya llevabamos a cabo un proceso de ese tipo” (Informante 35).

El hecho de que se mantuvieran objetivos esencialmente similares, fue concebido por los

docentes como positivo, debido a que se consideraba haber obtenido buenos resultados y permitié
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continuar un proyecto sobre el cual se habia trabajado durante seis afios. Lejos de un descontento,
el hecho de que el Plan de Estudios continuara este trayecto relacionado con la investigacion fue
detonante de motivacion para los docentes, quienes ya consideraban tener cierta experiencia. Sentir
mayor seguridad en sus propias habilidades para investigar y haber incursionado en la elaboracion
de investigaciones por ellos mismos, los incentivé a continuar trabajando en el mismo sentido,
pero otorgando mayor formalidad a los procesos y aumentando el rigor cientifico. La experiencia
previa también facilitdé la promocion de actividades de difusion del conocimiento con los
estudiantes, debido a que ya se habian constituido como actividades en las cuales los docentes se
desenvuelven. Otro de los motivos por los cuales se valora de manera positiva los cambios
curriculares es porque se consideraron un detonante para el avance en la ensefianza de la
investigacion. Asi lo sefialan algunos docentes:

“Se favorecio mucho (la investigacion) con las modalidades de titulacion, la opcion de tesis
[...] Empezamos a trabajarla con los muchachos y enfatizamos mucho esa opcion. Eso nos
permitio a quienes ya estabamos participando como integrantes de los cuerpos académicos
fortalecer mas la investigacion. O sea, detono muchisimo esta modalidad de titulacion el
generar investigacion” (Informante 13).

“Aqui la investigacion empezo bien con lo de las tesis [...] obviamente surge con la intencion de
que el alumno construya su tesis con la que se pueda titular y a raiz de eso se fue ramificando lo
que hemos ido realizando nosotros (los docentes)” (Informante 5).

La forma en que los docentes describen los avances que se han alcanzado en la ensefianza
de la investigacion permiten apreciar cierta apertura hacia el cambio. Si bien en un inicio resultd
dificil atender las modificaciones curriculares, la construccion de un proyecto colectivo permitid
adoptarlas como practicas permanentes y que son actualmente valoradas de forma positiva por los
docentes. Bolivar (2005) alude a estas dindmicas de cambio, sefialando que las presiones externas
deben potenciar las capacidades internas de cambio; es decir que para que reformas externas tengan
impacto se deben dirigir a la capacidad interna de las escuelas para llevarlas a cabo. Este es el
mecanismo descrito por los docentes, quienes adoptaron los cambios al curriculo y los hicieron
parte del proyecto institucional. Fullan (2005) hace referencia a la actitud con la cual deben
tomarse las innovaciones, en tanto a apreciar la necesidad de conocimiento externo e ideas
innovadoras, sin ser victimizado por ellas. A pesar de que adecuarse al cambio inicialmente
constituy6 un problema para los docentes, fueron la vision de apertura y la apreciacion positiva de

las propuestas externas las que permitieron instaurarlo en la practica.
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Otro de los aciertos que los docentes perciben es la integracion de multiples cursos que
comparten el objetivo de desarrollar habilidades para la investigacion. Si bien se menciona que no
todos tienen una orientacion explicita hacia la produccion de trabajos de investigacion, se aprecian
las habilidades a las que puede abonar cada curso, tal como expresan los docentes:

“Hay muchos cursos que se relacionan con investigacion y van de la mano. Conversamos entre
los docentes para ir entrelazando actividades y es gran parte de los cursos donde se toma en
cuenta la investigacion” (Informante 14).

“Por ejemplo yo trabajo un curso que tiene que ver con el acercamiento a la prdctica en los
primeros semestres. Aun cuando el estudiante no esta muy enfocado a los procesos de
investigacion, igual hacen investigacion. ;En qué sentido? Pues de acuerdo a lo que vemos en el
programa ajustamos la planeacion para que ellos hagan observaciones, argumenten
teoricamente, hagan entrevistas semiestructuradas y otros instrumentos y todo eso lo plasmen en
un informe de investigacion” (Informante 15).

Las condiciones de las escuelas normales favorecen el establecimiento de un proyecto

colectivo entre los docentes, debido a la constante comunicacidon que se tiene respecto a los logros
en el aprendizaje de los estudiantes y las actividades que se estan realizando para alcanzarlos. En
este sentido, pueden aprovecharse los propositos de cada asignatura y complementarse entre si.
Ademas, los docentes valoran positivamente la existencia de multiples oportunidades para
desarrollar habilidades para la investigacion a lo largo de los distintos trayectos formativos, debido

a que el resultado es mas favorable al conjugar lo que se realiza en diversos cursos.

4.4.3 Avances en apoyo institucional para difusion del conocimiento

Dentro de los principales logros que destacan los docentes relacionados con la
investigacion, se encuentra la incursion en actividades de difusion del conocimiento.
Anteriormente en escuelas normales era poco usual que los docentes participaran en actividades
de esa indole y mds alin la participacion de estudiantes, por lo tanto, los profesores consideran un
gran acierto la posibilidad de que los estudiantes puedan incursionar en estos espacios. Ademas,
se percibe un avance en el apoyo institucional que posibilita estas actividades. La manera en que

se manifiestan estos avances se organiza en la Figura 16.

Figura 16

Esquema de subcategoria: avances en apoyo institucional
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Promocion institucional de actividades de
difusion y motivacion a estudiantes

. Avances enapoyo Orientacién a estudiantes para produccion
institucional para difusion cientifica

del conocimiento

para congresos
Nota. Elaboracion propia.

Los docentes, como las instituciones en general, tienen un rol crucial en la motivacion de
estudiantes por realizar diversas acciones. Al hablar de difusion, una tarea clave es el proceso de
comunicacion que se tiene sobre las convocatorias en las que es posible participar y en la
sensibilizacion de estudiantes sobre su capacidad para participar en eventos de difusion cientifica.
Existe una valoracion positiva entre los docentes sobre como han abordado este aspecto, segun
manifiestan:

“Una forma de motivarlos (a los estudiantes) y ayudarlos a prepararse un tanto mds alla y que
verdaderamente entiendan que parte fundamental del proceso de investigacion es también
comunicar los resultados en plataformas como congresos, simposios, inclusive a la construccion
de algun capitulo de libro, que eso lo hemos hecho” (Informante 5).

“Hay mucha participacion de esta escuela especificamente en los congresos. La mayoria de los
docentes hacen publicaciones, participan en congresos y demas, pero hemos visto que ya
también son muchos los alumnos que estan participando, por ejemplo, en el CONISEN, eran
muchos de esta escuela [...] Se nos insiste mucho aqui, nos mandan informacion de que en tal
fecha va a haber tal Congreso Internacional para ver quien quiere participar. Asi nos estan
mandando y hemos ido poco a poco involucrando también a los alumnos” (Informante 4).

La insistencia de la direccion institucional y el proceso de comunicacion con los estudiantes

ha tenido efectos positivos sobre su motivacion y, en consencuecia, en su participacion. De acuerdo
a Cardoso (2016), parte esencial de un proceso de convocatoria es la comunicacion estratégica de
las mismas y el vinculo que se genera entre el evento y las posibilidades o el interés de la
comunidad por participar. Una accion importante en este sentido es que los docentes presentan los
congresos a los estudiantes como oportunidades en su trayectoria académica, lo cual incrementa
su motivacion. Otra de las formas en las cuales incentivan la participacion es a través de la
disponibilidad de recursos institucionales para apoyar la participacion de estudiantes en estos

eventos, segun describen los docentes:

“Hay un recursos que se solicita en proyectos, que se llaman proyectos de EDINEN, que es el
programa de fortalecimiento para escuelas normales. Entonces uno de los proyectos es
precisamente la asistencia a congresos y ahi se solventa el pago. Es una manera de motivar a la
estudiante. A veces las inscripciones son poquito altas y ahi se solventan” (Informante 15).
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“Los muchachos ya ven que hay apoyo, los apoyan con inscripciones, con traslados a los
congresos cuando son presenciales. Viven la experiencia de lo que es estar en un congreso, no
solo presentarse, sino también conocer investigadores de cierta talla que uno muchas veces cita
en sus trabajos y esa es una gran experiencia para ellos (Informante 1).

La carencia de recursos financieros representa uno de los retos principales que enfrenta el
estudiante para participar en congresos (Pérez et al., 2019). Por esta razon, obtener los recursos a
través de la institucion puede ser un incentivo importante para que los estudiantes se animen a
participar en este tipo de actividades. Por otro lado, la falta de asesoria constituye otro de los
impedimentos, debido a que los docentes en ocasiones no disponen del tiempo suficiente para
apoyar a los estudiantes en la elaboracion o la revision de una ponencia para congresos. Los

docentes consideran haber consolidado ciertos avances en este sentido.

“Cuando van a participar en congresos me piden ayuda y yo los oriento. Si participo como
colaborador, pero cuando son, por ejemplo, mas de dos alumnos igual los oriento con toda
facilidad. La tarea principal de nosotros es guiarlos, si ellos se atreven y se animan, perfecto,
hay que apoyarlos” (Informante 14).

“Fungimos como lector... si se van a presentar en algun congreso les checamos desde el
formato hasta las ideas, les podemos enriquecer con bibliografia o redireccionarlos en qué
libros, qué materiales pueden leer un poco mas para mejorar el trabajo. Les damos un tipo de
asesoria para fortalecer y formalizar el trabajo que el muchacho ya hizo” (Informante 5).

El papel que cumplen los docentes como asesores es fundamental para brindar orientacion
a los estudiantes y para incrementar su seguridad sobre el trabajo que realizan. Para conducir
procesos de investigacion es indispensable establecer un vinculo de confianza y comunicacion
constante entre el asesor y el estudiante (Morales et al., 2005). Por lo tanto, el hecho de que los
estudiantes dispongan de un asesor que revise y realice aportaciones a las investigaciones
enriquece el trabajo elaborado y, de establecer una relacion positiva, se estimula el interés por
continuar participando en actividades de esa indole.

En conclusion, los docentes de las escuelas normales reconocen el valor de la investigacion
como motor de la transformacion en la practica educativa, priorizando procesos de investigacion-
accion que les permitan integrar el aprendizaje en su labor docente. Aunque identifican un rezago
en comparacion con otras IES, aprecian los esfuerzos institucionales por fomentar la ensefanza de
la investigacion, a pesar de que limitaciones como la carga hacia la docencia y la falta de tiempo

contintan existiendo. La adopcion gradual de modificaciones curriculares, sumada a la orientacion
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hacia la investigacion en todos los cursos, ha creado un ambiente 6ptimo para el desarrollo de
competencias investigativas. A medida que estos avances se consolidan, se vislumbra un futuro en
el que la formacion en investigacion pueda integrarse de manera so6lida en las escuelas normales,

enriqueciendo la experiencia educativa.
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Capitulo 5. Conclusiones

El andlisis de la perspectiva de los docentes relacionada con la ensefanza de la
investigacion en la escuela normal ha permitido comprender las condiciones bajo las cuales se
ensena este aspecto, destacando el enfoque particular que adquiere la investigacion en dicho
contexto. En este capitulo se exponen las conclusiones obtenidas del estudio. Primero, se presentan
los hallazgos mas relevantes de la investigacion y sus repercusiones en la ensefianza en la escuela
normal, organizados en cuatro apartados correspondientes a cada una de las preguntas especificas
planteadas en la investigacion. Posteriormente, se ofrecen las consideraciones finales mediante
una reflexion general del estudio. Por ultimo, se discuten las limitaciones de la investigacion,

presentando algunas sugerencias y asuntos pendientes para el desarrollo de investigaciones futuras.

5.1 Formacion y competencias en investigacion: retos y oportunidades en el desarrollo
docente

En la Escuela Normal la ensefianza de la investigacion es concebida por los docentes como
una necesidad, un aspecto que consideran que los estudiantes deben aprender dentro de su
formacion inicial docente. Reconocer esta necesidad ha traido consigo una exigencia para si
mismos en cuanto a la preparacion y competencias que deben poseer para atender adecuadamente

a los estudiantes y, al mismo tiempo, los lineamientos curriculares.

El enfoque de ensenanza, la cantidad de actividades, asignaturas relacionadas y los
aprendizajes esperados de los estudiantes en el ambito de ensefanza de investigacion han
cambiado sustancialmente en las ultimas versiones de los planes de estudio. Sin embargo, estas
modificaciones no se han acompafiado de un proceso soélido de formacién que permita a los

docentes desarrollar las competencias requeridas para atender esos cambios.

Entonces, la Escuela Normal ha proporcionado a los docentes capacitaciones insuficientes
relacionadas a la ensefianza de la investigacion. A pesar de que se impartieron cursos a los docentes
al introducir los cambios curriculares en 2012, falté dar continuidad a los mismos y establecer
mecanismos similares con la introduccion del Plan de Estudios 2018 que, aunque mantuvo el
énfasis en la investigacion, no se complementd con un esquema de formacion planificada para los

docentes.

Esa forma de implementacion de cambios contrasta con las recomendaciones que se dan

para conducir las innovaciones hacia resultados favorables. En cambio, se busca priorizar la
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preparacion profesional de los docentes para la realizacion de cambios en los centros educativos y
es la conjugacion entre los agentes de la organizacion que conduce al éxito de los proyectos de
innovacion (Escudero, 1998). Aun cuando se trata de cambios impuestos de manera centralizada,
su implementacion tiene mayor posibilidad de funcionar cuando el papel del docente se toma en
cuenta desde etapas tempranas, resultando en un proceso de adopcion de cambios menos complejo

(Huberman & Miles, 1984).

En el caso de Sonora, CRESON es la entidad responsable de supervisar la calidad de la
formacion docente, dirigiendo las instituciones oficiales de FID e impulsando procesos de
formacion continua. Una de sus atribuciones es, precisamente, vincular la investigacion educativa
a los procesos formativos de los docentes (Gobierno del Estado de Sonora, 2017). Por lo tanto, es
fundamental su rol en establecer mecanismos de formacién como un proceso planificado,
orientado a la mejora de resultados y la actualizacion permanente para garantizar procesos de
formacion continua que permitan a los docentes adaptarse e implementar con éxito los planes de

estudio vigentes.

Otro de los aspectos que resulta contradictorio respecto a las competencias docentes para
ensenar investigacion es el perfil de contratacion que tradicionalmente se ha solicitado en estas
instituciones. Dado que en el pasado la realizacion de un posgrado no era uno de los pardmetros
para ingresar como docente a las Escuelas Normales, era poca la experiencia de los docentes en el
ambito de la investigacion. Por lo tanto, las necesidades de los profesores para aprender a conducir
investigaciones por si mismos eran amplias y mas aun para ser capaces de ensefiar a los estudiantes
a investigar. La falta de programas institucionales para solventar estas carencias, llevd a los
docentes a enfocarse en su formacion individual, por lo cual atribuyen mayor importancia a este

tipo de actividades.

La adopcion de los cambios curriculares se constituyd para los docentes como un proyecto
individual para la profesionalizacion e incluso para la preservacion del empleo en aquellos
docentes que no tenian una contratacion de base previo a la imposicién de cambios. La realizacion
de un posgrado fue la estrategia principal que tomaron los docentes para prepararse en el ambito
de la investigacion y la que consideran tuvo mayor influencia en el desarrollo de competencias de

esta indole.
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La formacion del docente tiene, inevitablemente, impacto en las formas de ensefianza que
practica. Es asi que en el camino hacia la profesionalizacion se propician cambios en las actitudes
y metodologias que utilizan los docentes, como resultado de la adquisicion de nuevos
conocimientos y el desarrollo de nuevas habilidades (Martinez, 2013). En particular, la realizacion
de posgrados permitio a los docentes adquirir herramientas para incursionar en la investigacion,
asi como abri6 el panorama en cuanto al valor que otorgaban a la investigacion en su practica
profesional. Ademas de conocimientos tedricos y técnicos, el influencia del posgrado en la practica
de los docentes se refleja en la concepcion de la investigacion como un instrumento importante
para el perfeccionamiento de la labor educativa, lo cual juega un rol importante en cerrar la brecha
entre la investigacion como actividad aislada y como elemento a incorporar dentro de su ensefianza

(Ion & Tucu, 2016).

Debido a que los estudios de posgrado implican procesos prolongados y usualmente de un
riguroso nivel de exigencia académica, fue a través de estos que los docentes desarrollaron en
mayor medida sus competencias para ensefiar a investigar. Si bien se constituyd inicialmente como
una practica individual, los resultados de la profesionalizacion de los docentes terminaron por
favorecer el proyecto institucional e impulsar acciones de investigacion como la creacion de
cuerpos académicos, desde donde se gestan también las lineas de investigacion que se trabajan con
los estudiantes. Sin embargo, es contrastante que la mayor parte del profesorado haya elegido
estudiar posgrados profesionalizantes sobre programas dirigidos a la investigacion, cuando
describen que el proposito principal de estudiarlo fue precisamente ajustarse a los cambios
curriculares relacionados al fomento de la investigacion. Esto puede relacionarse con la
accesibilidad en el Estado a posgrados con orientacion profesionalizante y las facilidades que se
otorgan a los docentes para inscribirse en estos programas, ademas de una tradiciéon normalista de

priorizar docencia sobre investigacion.

A lo largo de esta investigacion, se ha evidenciado que la formacion descrita por los
docentes, ha influenciado el desarrollado un conjunto de competencias para ensefiar investigacion,
aunque estas competencias no alcanzan el nivel 6ptimo que se plantea en la educacion superior.
Los hallazgos de este proyecto de investigacion revelan que los docentes tienden a priorizar el
cumplimiento de las demandas del plan de estudios y de los objetivos establecidos, mientras que

los métodos de ensefianza y caracteristicas particulares de los alumnos pasan a segundo término.
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Esto se opone a lo planteado por Zabalza (2006), quien destaca la relevancia de un equilibrio en la
planeacion de la ensefianza, considerando tanto el marco curricular y los descriptores de logro,
como los estilos pedagogicos, las caracteristicas particulares de los estudiantes y los recursos
disponibles. Esta tendencia reduce el impacto de las estrategias de ensefianza para la investigacion

y su adecuacion a las necesidades del alumnado.

En cuanto a la planificacion de las actividades y el disefio de la metodologia, que es otra
de las competencias descritas por Zabalza (2006), los docentes no muestran una descripcion clara
y precisa de los métodos didacticos utilizados, lo que refleja una limitacion en la conexion entre
los contenidos y las estrategias pedagogicas. A pesar de que las metas de aprendizaje estan
claramente establecidas, los medios para lograrlas no se articulan con la misma claridad. Es
necesario atender la brecha entre la planificacion y la implementacion de la ensefianza de la

investigacion para elevar la calidad de la formacion investigativa en las escuelas normales.

Otra de las competencias esenciales en la actividad docente se centra en la evaluacion.
Zabalza (2006) resalta la importancia de una evaluacién que no solo acredite el aprendizaje, sino
que también permita a los estudiantes reflexionar sobre su proceso de aprendizaje para mejorarlo.
Sin embargo, los docentes de la escuela normal tienden a centrarse en los productos finales como
indicadores de éxito, lo que restringe las posibilidades de que los estudiantes utilicen la evaluacion
como una herramienta formativa y de mejora continua. A pesar de que los docentes sefialan
multiples elementos para evaluar otro tipo de habilidades, es en la evaluacion de aquellas
relacionadas con la investigacion donde se observan limitaciones. Esta situacion conduce al riesgo
de no conocer realmente lo que los estudiantes estan aprendiendo relacionado a la investigacion y
que, en consecuencia, se dificulte el disefio de estrategias para mejorar la enseflanza de la
investigacion que reciben los estudiantes normalistas. Entonces, la evaluacion de las habilidades
para la investigacion debe ser considerada como uno de los elementos a incorporar en la formacion
continua de los docentes y es un componente importante a considerar en el disefio de futuras

capacitaciones gestionadas por los organismos encargados de las escuelas normales.

Por otro lado, una de las competencias destacables que han desarrollado los docentes es en
cuanto al trabajo en equipo, la cual Perrenoud (1999) sefiala como esencial. Los docentes han
desarrollado una fuerte capacidad de colaboracion a nivel colegiado, lo que ha permitido un crear

un clima de confianza y apoyo mutuo para mejorar la ensefianza de la investigacion. Este ambiente
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colaborativo es un factor clave para el avance de proyectos institucionales relacionados con la

ensenanza de la investigacion.

El empleo de nuevas tecnologias es otra de las competencias para ensefiar segiin Perrenoud
(1999). En este ambito, aunque los docentes han recibido capacitaciones en el manejo de software
de analisis de datos, este proceso formativo ha sido limitado en cuanto a cantidad y profundidad.
A pesar de esta limitacion, los docentes valoran las herramientas tecnoldgicas adquiridas, pero
reconocen la necesidad de continuar su formacidn para integrar de manera mas efectiva estas
tecnologias en sus clases y en sus propias experiencias en proyectos de investigacion. Este aspecto

es otro de los contenidos a considerar como parte de la formacién continua de los docentes.

De igual forma, el papel reflexivo del profesional, como lo plantea Schon (1992), se
considera una competencia importante en el ambito de las escuelas normales. Los docentes
adjudican un valor prioritario a la reflexion sobre la practica en la FID, promoviendo esta actividad
en su propia practica. Ademas, han adoptado la investigacidn-acciéon como uno de los principales
enfoques en su ensefianza, por funcionar a los futuros docentes como un ejercicio para reflexionar

de manera critica sobre sus practicas y realizar mejoras basadas en la evaluacion de sus resultados.

Finalmente, Sanchez (2014) menciona que ensefar a investigar requiere una combinacion
de saberes teoricos, practicos y pedagogicos. En este sentido, la competencia de los docentes de la
escuela normal para ensefiar investigacion podria considerarse limitada, dado que su produccion
cientifica es escasa, especialmente en la publicacion de articulos en revistas arbitradas. Los
resultados de investigacion que llevan a cabo se concentran en ponencias, particularmente en el
CONISEN, lo que refleja una participacion mas reducida en otros espacios académicos. Esto
representa un reto para los docentes de escuelas normales, quienes, para ampliar sus experiencias
y conocimientos relacionados a la investigacion, deben incursionar en otro tipo de espacios que

les exijan un mayor rigor cientifico.

El desarrollo continuo de estas competencias es fundamental para consolidar una
ensenanza de la investigacion que no solo forme a los estudiantes en habilidades técnicas, sino que
también los prepare para cuestionar criticamente su practica y contribuir activamente al avance de
la investigacion educativa. Estos hallazgos sugieren la necesidad de un mayor apoyo institucional
en la formacion continua de los docentes y en la creacion de espacios que favorezcan la reflexion

y la mejora pedagogica.
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5.2 Ensefianza de la investigacion: estrategias motivadoras y limitaciones en la reflexion
pedagogica

En la ensefianza de la investigacion en la Escuela Normal un asunto que priorizan los
docentes es el acercamiento cuidadoso y gradual a las actividades de investigacion para evitar
predisposiciones por parte de los estudiantes. Ensefar a investigar en el pregrado es una tarea
complicada debido a una vision generalizada de la investigacion como una actividad sumamente
compleja, por lo cual existe una resistencia inicial por acercarse a la misma. Al enfrentarse por
primera vez a poner en practica actividades de investigacion, los estudiantes se encuentran con
multiples retos que pueden resultar en desinterés y desmotivacion. Por esta razon, los docentes

comparten una vision de su funciéon como esencialmente motivadora en la formacion inicial.

Fullan y Langworthy (2014) sefialan la relevancia de un rol de cercania entre las relaciones
docente-estudiante en nuevas pedagogias, las cuales cobran un papel de relevancia en el tipo de
relacion que caracteriza a tutor-estudiante en la ensefianza de la investigacion. En este rol se
prioriza la relacion de la ensefianza con los intereses y motivaciones de los alumnos. Este es el tipo
de acercamiento que describen los docentes normalistas, principalmente en el acompafiamiento
como tutores de tesis, pues se percibe como una asociacion en las cuales los docentes colaboran

con el estudiante para ayudarlos a mejorar su proyecto de investigacion.

Uno de los aspectos que destacan de la ensefianza normalista es precisamente la cercania
que se alcanza con los estudiantes y el rol que fungen como motivadores en el proceso de
ensenanza de la investigacion. Fullan y Langworthy (2014), enfatizan que cuando los estudiantes
reconocen que a los docentes les importan como seres humanos, tiene repercusiones profundas
sobre su aprendizaje. Este reconocimiento de la humanidad de los estudiantes y la preocupacion
por su bienestar es un aspecto que los docentes normalistas sitian como primordial. El hecho de
que el estudiante se sienta apoyado por un experto es esencial para conducir de manera apropiada
el proceso de investigacion, lo cual se facilita con la relacion de confianza que buscan establecer
los docentes normalistas. No obstante, es dificil caracterizar a todos los docentes normalistas como
expertos, dedicados a la investigacion, lo cual se pone en evidencia en algunas limitaciones en la
construccion de estrategias para ensefar a investigar, asi como en las deficiencias en el proceso de

evaluacion de habilidades para la investigacion.
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La razon por la cual los docentes se atribuyen esta funcion con tal importancia puede
asociarse a dos situaciones. Por un lado, disminuir el riesgo de abandono o titulacion tardia por la
elaboraciéon de tesis de investigacion, la cual es la principal forma de titulacion en estas
instituciones; entonces, la enseflanza de la investigacion dentro de las asignaturas al ser paulatina,
funge como un escalon para que el proceso de titulacion por tesis no impacte de manera negativa
a los estudiantes. Por otra parte, por la creciente proporcion de estudiantes que realizan un
posgrado al culminar la Licenciatura. Esto implica que los docentes visualicen el posgrado como
la primera de varias experiencias de investigacion que tendran los estudiantes en el transcurso de
su formacion académica, por ello la importancia de hacer su introduccion a este campo lo mas

amena posible.

La matricula en los posgrados en M¢éxico estd conformada en parte sustantiva por
estudiantes de programas del campo amplio de la educacion. El 16.6% de los estudiantes inscritos
en un posgrado en el pais pertenecen al campo de las ciencias de la educacion y pedagogia,
mientras el 7% corresponde a estudiantes de programas de formacion docente (Comision Nacional
para la Mejora Continua de la Educacion, 2022). Estos porcentajes sittian al campo de la educacion
como uno de los principales elegidos para la realizacion de posgrados en la Republica. Estas
estadisticas se reflejan en la cultura normalista en la cual los docentes fomentan constantemente la

idea de continuar estudiando un posgrado al término del pregrado.

A pesar de ser un elemento importante, en el discurso docente de su papel motivador, se
pierde un componente crucial: la reflexion sobre las estrategias de enseflanza que disefian
especificamente para ensefiar a investigar. Las actividades descritas por los docentes denotan mas
el seguimiento del curriculo que una construccion planificada de estrategias. No obstante, las
actividades que sefialan evidencian un enfoque centrado en el estudiante, donde se propicia el
aprendizaje activo. Este enfoque en la ensefianza de la investigacion ha mostrado ser altamente
efectivo comparado con las practicas tradicionales. Sin embargo, en este método continta siendo
fundamental el papel del docente para ayudar a los estudiantes a navegar, interactuar y aprender
efectivamente desde las actividades que propone (Wahid et al. 2023). Es decir que dejar a los
alumnos descubrir y aprender por si mismos no suprime la actividad docente en cuanto al disefio
instruccional y la ensefanza planificada. Uno de los principales puntos que requieren atencion en

este proceso es establecer mecanismos de evaluacion premeditados, ya que actualmente se observa
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una falta de evaluacion de habilidades para la investigacion. Aun cuando se sefialan algunas
limitaciones en la planificacion de la ensefianza de la investigacion, se destacan acciones concretas
que realizan los docentes y habilidades en las cuales se enfocan que corresponden con mecanismos

propios de la ensefianza de la investigacion.

De los cuatro principios fundamentales para ensefiar a investigar descritos por Sanchez
(2004) el principal aspecto que se toma encuenta en la escuela normal es la visualizacion de la
ensefianza de la investigacion como un proceso prolongado. Esto se evidencia desde la progresion
en la organizacion de las materias en la malla curricular, pero también se pone en practica dentro
del desarrollo de las clases, en las cuales se parte de conceptos para ir progresando hacia la
implementacion de actividades de investigacion de manera practica. Esta caracteristica atiende a
otro de los principios, relacionado a la ensefianza practica, que se realiza en la escuela normal
principalmente en las practicas de los estudiantes en las escuelas primarias, a través de proyectos
de investigacion-accion, y también se tiene acercamiento practico durante la elaboracion de las
tesis de investigacion que se realizan como productos de titulacion. El principio relacionado a las
operaciones reales del quehacer cientifico se ve un poco limitado por la experiencia de los docentes
que, en su mayoria, tienen poca trayectoria en el quehacer de la produccion cientifica. Algo similar
sucede con el ultimo principio, debido a que las condiciones institucionales de las escuelas
normales limitan el tiempo y el espacio que los docentes pueden destinar a actividades de
investigacion, lo cual restringe también la percepcion de idoneidad para la produccion del
conocimiento. No obstante, se aprecian ciertos esfuerzos que se continuian realizando en la escuela

normal para configurar equipos activos de investigacion.

Dentro de su ensefianza, los docentes normalistas priorizan el desarrollo de habilidades
para problematizar, con énfasis en la reflexion sobre la practica docente, las habilidades para
fundamentar tedrica y conceptualmente y, los saberes relacionados con la presentacion de
resultados. Estas estrategias son congruentes con el modelo que sefiala Sdnchez (2014), en el cual
sostiene que para ensefar a investigar deben promoverse las habilidades para problematizar, la
construccion de observables, las habilidades para establecer el fundamento tedrico-conceptual de
investigaciones, la realizacion de disefios experimentales, la construccion de pruebas y saberes

para presentar resultados y difundir investigaciones.
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Otras de las estrategias que se consideran favorables para la ensefianza de la investigacion,
de acuerdo al Modelo de ensefianza de la investigacion de Morales et al. (2005) y que son
implementados en la escuela normal, de acuerdo a las descripciones de los docentes son: En primer
lugar, se prioriza la lectura de investigaciones sobre areas afines, en un proceso de documentacion
permanente; luego, la realizacion de exposiciones sobre el proceso de investigacion, el
acompafiamiento al investigador, que incluye revisiones a lo largo de todas las etapas del proceso
de investigacion; escribir como proceso recursivo, constituyendo la escritura como una practica
permanente en las clases, pues los docentes otorgan gran importancia al entrenamiento de
habilidades para la escritura académica; practicar la investigacion significativa, debido a que la
mayor parte de la investigacion que realizan es investigacion-accion, por lo cual el sentido de la
investigacion puede entenderse de manera directa al practicarlo en los salones de clase; por tltimo,
el establecimiento de relaciones asertivas entre tutor-tesista en el proceso de investigacion, pues

se atribuye una alta relevancia a la construccion de confianza entre ambos agentes.

Aunque las acciones descritas pueden conducir a resultados positivos, es importante que
los docentes reflexionen sobre los objetivos, contenidos, métodos de ensefianza, materiales,
recursos, técnicas y mecanismos de evaluacion. Esto permitird evidenciar una clara representacion
del por qué y el como de las actividades que realizan. Es funcion del docente proponer, planear y
aplicar la forma didéactica deseable. La falta de experiencia en investigacion de algunos docentes
normalistas limitan esta funcion, encontrando ciertas deficiencias en el proceso de planeacion

didactica para ensefiar a investigar.

Dentro del Modelo de Razonamiento y Accion Pedagégica descrito por Shulman (2005),
se incluyen dos etapas iniciales. La primera en la cual el profesor comprende de manera critica lo
que va a ensefiar, los objetivos y estructura de la materia. En la escuela normal los docentes
muestran conciencia sobre la primera etapa, pues su narrativa denota la comprension de los
objetivos de aprendizaje y un amplio dominio de los planteamientos curriculares. Sin embargo, los
docentes ponen en evidencia algunas limitaciones en la segunda etapa, de transformacion, en la
cual los objetivos de aprendizaje y conocimientos de la materia se adaptan a la comprension
personal del docente, convirtiéndose en un disefio propio que les permite ensefiar los contenidos a
los estudiantes. Es en este momento donde se gestan las estrategias de ensefianza. Los docentes, al

mostrar poca claridad sobre las estrategias y técnicas que utilizan, evidencian cierta limitacion en
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este proceso en el cual debe gestarse una construccion personal, lo cual termina afectando las
siguientes etapas del modelo, como la ensefianza, evaluacion y reflexion. En este caso, el rol del

docente como el agente que propone y planea es un area de oportunidad.

Mas que una investigacion orientada a la produccion del conocimiento, el modo en que se
ensena a investigar dentro de la escuela normal indica una orientacién hacia la investigacion
formativa, cuyo objetivo es que los estudiantes familiarizarse con el funcionamiento de las
investigaciones y adentrarlos en sus practicas (Restrepo, 2003b). Las tareas que los estudiantes
realizan dentro de las asignaturas como buscar soluciones a situaciones problematicas, llevar a
cabo los pasos de una investigacion e involucrarse en proyectos de implementacion corresponden

a este tipo de investigacion.

El proceso de elaboracion de tesis en las escuelas normales tienen una orientacion similar.
A pesar de que se plantean como proyectos orientados al aporte al conocimiento del campo de
estudio, la forma en la que se realizan limita el alcance de dicho planteamiento. Debido a que los
estudiantes comparten lineas de investigacion, realizan los estudios con poblaciones similares,
emplean los mismos métodos para recolectar y analizar datos, desde enfoques similares y con
referentes tedricos compartidos para hacer tesis individuales, resulta realmente dificil encontrar

vacios de conocimiento y generar informacion cuya diferenciacion de la existente sea significativa.

Por lo anterior, se asume mas como un ejercicio de investigacion formativa que sirve para
dotar a los estudiantes de las competencias relacionadas a la investigacion que se espera que
desarrollen como resultado de su formacion en el programa de Licenciatura. No obstante, lejos de
considerar esto un aspecto negativo, se reconoce que cumple una funcion esencial en el desarrollo
de habilidades, sobre todo al tratarse de una institucién de formacion inicial docente altamente
dirigida hacia la investigacion-accion en la cual se espera que los estudiantes aprendan a replicar

y generar proyectos dirigidos a la mejora de su practica docente.

5.3 La ensefianza de la investigacion y su impacto en el crecimiento personal de los
estudiantes

Las EN han sido reconocidas histéricamente como las formadoras de docentes de
educacion basica. Estudiar en estas instituciones solia asociarse a la obtencion de una plaza como
docente de nivel basico. Sin embargo, las modificaciones en los mecanismos de ingreso

establecidos por la Unidad del Sistema para la Carrera de Maestras y Maestros (USICAMM),
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aunado a condiciones laborales de poca remuneracion econdémica y el desprestigio de la profesion
docente ha llevado a estudiantes en formacion cuestionarse el campo laboral en el que quieren
desarrollarse. De esta forma se ha dado paso a nuevas concepciones de lo que puede realizar un
egresado de educacion normal, siendo este el principal impacto que valoran los docentes de estas

instituciones como resultado de ensefiar a investigar.

A pesar de que la orientacion de la formacion continta siendo hacia la docencia, aprender
a investigar en el pregrado favorece la continuidad en grados académicos posteriores que permitan
trabajar como investigadores fuera de la educacion basica. La forma en la que los docentes ensefian
a investigar en la escuela normal tiene impacto sobre las habilidades que desarrollan, destacando
el pensamiento critico, la argumentacion, el favorecimiento de la curiosidad y la creatividad, la
capacidad para formular preguntas y buscar soluciones innovadoras a situaciones problematicas,
el manejo adecuado de la informacion y la comunicacion oral y escrita. Esas habilidades pueden
aplicarse a espacios no relacionados con la educacion y constituyen imporantes aprendizajes para

la vida.

Entonces, mas que valorar de habilidades concretas o logros en términos de aprendizaje,
para los docentes sobresale el potencial de crecimiento personal del estudiante. No obstante, cabe
destacar las deficiencias en el proceso de evaluacion de habilidades para la investigacion, lo cual
conlleva a pensar que esa apreciacion puede deberse a una falta de claridad respecto al progreso

en el aprendizaje de los estudiantes.

5.4 Desafios y fortalezas en la innovacion curricular: un progreso gradual en la ensefianza
de la investigacion

La vision de las escuelas normales como encargadas de la formacion de profesores de
educacion basica en el pais estd ampliamente arraigada. Se conoce el papel tradicional de los
docentes formadores de docentes, cuyo enfoque principal es la ensenanza de practicas pedagdgicas
que les permitan a los alumnos desenvolverse en el campo laboral para el cual son formados. Esta
tradicion se ha reflejado en un avance tardio de la investigacion en las escuelas normales en

comparacion con otras [ES.

Existe una percepcion comun de que la participacion de los docentes de escuelas normales
en actividades de investigacion es practicamente nula, por enfocarse totalmente en las actividades

de docencia. No obstante, la innovacion curricular en las escuelas normales a partir del 2012, ha
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demandado un cambio en esta tradicion que alejaba a los docentes normalistas de estas actividades.
A mas de una década de esas modificaciones, se continuan observando limitaciones en la

innovacion curricular relacionada a la ensefianza de la investigacion.

Al referirse al tiempo dedicado a actividades de investigacion, tanto por su cuenta, como
en la ensefanza en el aula, los docentes indican que es limitado debido a la carga laboral que
tienen, que prioriza por completo la docencia, sin dejar tiempo para realizar investigaciones, lo
cual se manifiesta de manera similar en las actividades de ensefianza. Si bien el plan de estudios
promueve la enseflanza de la investigacion y tiene como objetivo desarrollar competencias para
investigar en todas las asignaturas, la carga de otro tipo de actividades dificulta el énfasis en la
investigacion. A pesar de que se pretende que las habilidades para la investigacion se desarrollen
a través de las actividades de aprendizaje cotidianas, los docentes expresan el reto que representa
esta tarea, por ser dificil de vincular, asi como la carencia de tiempo y recursos. Gonzélez y Cruzat
(2019) coinciden en el desafio que representa la sobrecarga de trabajo para potenciar la innovacion
educativa, por no existir tiempo disponible para llevar a cabo la innovacion. Al ser el docente un
eje fundamental en la implementacion de innovaciones curriculares, es esencial que disponga de

tiempo que pueda destinar especificamente al desarrollo de las mismas.

Una caracteristica que se observa en algunos docentes de la escuela normal, es el miedo al
fracaso, pues a pesar de apreciar el potencial de la ensefianza de la investigacién, muestran
resistencia al cambio por querer apegarse a la idea clésica de que estas instituciones deben
enfocarse solamente en la formacion pedagogica. Smith y Smith (2020) sefialan el peligro que
representa esta actitud en el proceso innovador, pues con frecuencia puede sobrepasar el deseo de

innovar y llevar a los docentes a buscar anclarse a las practicas tradicionales.

Serdyukov (2017) sostiene que la innovacion rompe con las rutinas establecidas y empuja
a los implementadores fuera de su zona de confort. Dado que las rutinas habituales presentan en si
mismas problemas, suele considerarse mas urgente atenderlos, que dedicar tiempo a la innovacion.
Ademas, la presencia de demasiados proyectos innovadores, fragmentados e inconexos (Fullan,
2005), complica la atencion a cada uno de ellos. En la escuela normal, la renuencia por salir de la
rutina, se debe también a una expresa preocupacion de que la ensefienza de la investigacion puede
representar un peligro para la ensefianza pedagogica, en tanto que se busca mantener una identidad

como formadores de docentes y no como formadores de investigadores. Existe una vision
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compartida entre los docentes de que quienes dedican demasiado tiempo a actividades de

investigacion, pierden el foco en su tarea de ensefiar.

Otro de los desafios importantes que enfrentan los docentes en la implementacién de la
innovacion curricular relacionada a la ensefianza de la investigacion, es la ausencia de una
formacidn precisa y continua. Para Pila et al. (2020) no existe un proceso de innovacién sin
formacion y es crucial contar con un proceso sostenido de formacion de todos los involucrados en
la implementacion de la innovacion, que los prepare tanto en contenidos especificos, como en las
competencias pedagogicas, didacticas y técnologicas necesarias para llevar a cabo la innovacion
en el centro. El proceso de ejecucion de la innovacion curricular en la escuela normal, seglin los
docentes, se ha caracterizado por la falta de acompafiamiento y de una estructura solida de
formacion proporcionada por la institucion. Por el contrario, se ha manifestado como iniciativas
individuales de formacidon, en busca de atender las exigencias curriculares, sin dar un seguimiento
al proceso y al grado de competencias que cada uno de los docentes posee para llevar a cabo las

actividades que se les asignan.

La falta de seguimiento en el proceso formativo y de mecanismos institucionales para
asegurar que los docentes poseen las competencias necesarias para ensefar a investigar ha
contribuido a que existan ciertas deficiencias en este aspecto. Aun cuando los docentes conocen
los objetivos curriculares relacionados a la ensefanza de la investigacion, han tenido poca
experiencia directa realizando investigaciones. Ensefiar a investigar es un asunto practico. Bajo la
idea de que la investigacion se aprende a través de la practica, es necesario que los docentes
encargados de ensefar a investigar participen de manera activa en actividades de investigacion.
De lo contrario, dificilmente puede ensefiarse lo que no se conoce. Esto se manifiesta en la forma
en la que los docentes describen las estrategias que utilizan para ensefiar a investigar y para evaluar
las habilidades de investigacion. En ambos casos resulta evidente que existe un area de oportunidad
importante en el diseflo de estrategias de ensenanza de la investigacion. Para Guio et al. (2015) la
falta de conocimiento y de informacioén constituye una de la limitacion sustancial para la
innovacion. Estas dificultades se reflejan en la falta de claridad de los docentes sobre como enseian
los contenidos relacionados a la investigacion. Para lograr una mejora en este aspecto, resulta
indispensable crear mecanismos que aseguren la formacion continua de los docentes en este

ambito.
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El panorama de la ensefnanza de la investigacion en la escuela normal es, sin lugar a dudas,
un asunto inacabado. A pesar de identificarse un largo camino por recorrer para optimizar la
ensenanza de la investigacion en estas instituciones, pueden sefialarse también importantes
fortalezas, sobre todo en las iniciativas de formacion personal y colaboracion entre docentes, que
denotan apertura ante la innovacion.

Algunas de las fortalezas para favorecer la innovacion en las escuelas de formacion inicial
docente son la creacion de concursos internos de innovacion, los cursos, asesorias y actividades
de formacion continta, asi como la actualizacion permanente de los conocimientos didacticos
(Gonzalez y Cruzat, 2019). Estas acciones son viables de realizar en la escuela normal, debido a
que la colaboracion entre docentes es uno de los aspectos con mayor desarrollo en la institucion.
Establecer colaboraciones entre los colegas es uno de las actividades que caracterizan a los
docentes que innovan (Matas et al., 2004). Para Rosales (2012), la colaboracion horizontal entre
docentes es una excelente medio para la asesoria y la formacion, tanto en su caracter formal como
informal, por las relaciones de apoyo y cercania que pueden establecerse al trabajar hacia un
proyecto de mejora en conjunto. La imparticion de cursos por parte de quienes tienen mayor
experiencia en actividades de investigacion es una de las acciones mas factibles para fortalecer la
ensenanza de la investigacion, debido a que representa un esfuerzo alcanzable para la institucion
en términos de recursos disponibles.

Establecer una cultura de aprendizaje compartida es crucial para el éxito de las
innovaciones (Gil et al.,, 2018). La apertura para el aprendizaje es una caracteristica que
demuestran los docentes normalistas al buscar capacitarse por si mismos para atender los cambios
impuestos en el curriculo. Leal-Fonseca et al. (2020) sostienen que los docentes no deben esperar
a que las estructuras superiores les impongan cierta innovacion o les digan exactamente qué hacer
y como llevarlas a cabo; es necesario que los docentes lideren sus procesos hacia la mejora y
enriquezcan su pedagogia a través de la accion. En este sentido, iniciativas entre pares, la
organizacion de la propia formacion continua y la colaboracion con redes de investigacion que
puedan participar y contribuir con la institucion, son acciones que pueden tener efectos positivos
sobre las condiciones actuales de ensefianza de la investigacion. Sin embargo, es importante no
dejar de lado las acciones que puede realizar la institucion para dar seguimiento a estas iniciativas

y esforzarse por la motivacioén constante de los docentes para su continuidad.
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La falta de formacion y acompafiamiento en la implementacion de la innovacion curricular
por parte de la institucion ha tenido como resultado la planificacion deficiente de las estrategias de
ensenanza de la investigacion. El proceso innovador demanda a los docentes poseer mayor
dominio en la planificacion de la ensefianza, buscando implementar nuevos métodos de ensefianza
que permitan a los estudiantes construir aprendizajes en contextos reales (Pila et al. 2020). Para
poder disefiar estos nuevos métodos de ensefianza, es necesaria la creacion de talleres en la
institucion destinados especificamente al disefio de estrategias para ensefiar a investigar,
compatiendo experiencias de investigacion que brinden a los docentes herramientas para ensefar
a investigar a los estudiantes de manera practica. Algunos docentes en la escuela normal se
encuentran cada vez mas activos en grupos de investigacion, colaboran con investigadores de otras
instituciones y participan en proyectos, por lo cual pueden servir de ejemplo entre los colegas y
disefiar los talleres mencionados, asi como invitar a sus colaboradores externos a compartir
experiencias en la institucion.

Otra estrategia a implementar en la escuela normal para favorecer la innovacion curricular
se relaciona con el reconocimiento de las actividades docentes. Especificamente en el ambito de
la investigacion, es comun que las instituciones otorguen bonificaciones a quienes participan en
actividades de esa indole. En un estudio realizado sobre la percepcion docente de las acciones
innovadoras, Leal-Fonseca et al. (2020) encontraron que las bonificaciones a los docentes cuando
publican articulos en revistas especializadas propician el didlogo pedagodgico y motivan al
profesorado a buscar tener este tipo de participaciones. El involucramiento de los docentes en este
tipo de experiencias puede contribuir de manera importante en sus competencias para ensefiar a
investigar, por lo cual puede incidir directamente en el aprendizaje de los estudiantes. Segun
Riesco (2012) muchos de los proyectos innovadores fracasan por la falta de reconocimiento a
quienes lo implementan y que, por lo tanto, perciben como no tan valiosos; por el contrario, cuando
los proyectos de innovacion estan acompafiados de importantes dosis motivacionales, de
informacion y sensibilizacion hacia los agentes de innovacion, se obtienen resultados altamente
satisfactorios.

El reconocimiento, ya sea en forma de bonificacion u otro tipo de incentivo, es una accion
pendiente en la escuela normal. Los docentes expresan que a pesar de ser invitados con frecuencia
a participar en actividades de investigacion, la falta de tiempo y recursos imposibilitan su

contribucion, debido a que la institucion otorga apoyos muy limitados para involucrarse en estas
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actividades. Por esta razon, se considera una estrategia importante a tomar en cuenta por parte de
las escuelas normales y que podrian tener una influencia positiva en la disposicion de los docentes
para investigar y, en consecuencia, mejorar sus habilidades para ensefiar a hacerlo.

En conclusion, para mejorar el proceso de innovacion curricular en la ensefianza de la
investigacion en escuelas normales, se requiere implementar multiples estrategias para fortalecer
la capacidad de cambio institucional, asi como la individual de cada docente. La efectividad de
estas estrategias dependerda del compromiso institucional para proporcionar el soporte que
requieren los docentes, asi como el liderazgo del profesorado para gestionar y contribuir en el

proceso de innovacion.

5.5 Reflexiones finales

Este estudio concluye que las condiciones de ensefianza de la investigacion en la Escuela
Normal han mejorado como resultado de la innovacidn curricular. Es importante destacar que el
Plan de Estudios 2018 es percibido por el profesorado como un cambio menor, ya que los avances
previos habian comenzado a sentar las bases para una ensefianza mas orientada a la investigacion.
A pesar de ello, las iniciativas impulsadas por el centro escolar para impartir cursos optativos en
investigacion se gestionaron en el marco del plan instaurado en el 2018 y es concebido por los
docentes como uno de los grandes cambios que impulsan el avance en el desarrollo de habilidades

para la investigacion de los estudiantes.

Sin embargo, se observa una distancia entre lo que plantea la innovacioén curricular y lo
que se implementa en la practica. Esta situacion es coincidente con las tensiones que suelen
generarse en los procesos de innovacion entre el curriculo oficial y el oculto, el cual refleja lo que
sucede en el aula y se relaciona con la cultura propia de las instituciones (Torres, 1998). A mas de
una década de implementar las modificaciones curriculares relacionadas a la ensefanza de la
investigacion, se identifica una transformacion respecto a lo esperado en los planteamientos

iniciales de la innovacién curricular.

El desfase entre lo que planted la innovacion curricular y las competencias que poseian los
docentes para poder atenderla, se relaciona con la forma en que se gestd dicha innovacion. Al
derivarse de una reforma curricular impuesta para aplicarse a nivel nacional, generada desde una
estructura arriba-abajo, se tuvo poca consideracion sobre las caracteristicas contextuales de los

centros escolares. Tal como advierte Diaz-Barriga (2012), incluso las innovaciones con gran
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potencial de mejora pueden perder el sentido al adentrarse en los contextos reales de
implementacion, por la carencia de condiciones necesarias para llevarlas a cabo. En el caso de la
escuela normal, las competencias de los docentes eran insuficientes para atender los cambios
impuestos, por lo cual el profesorado requirid dar un paso hacia atrds y centrarse primeramente en

su formacion investigativa.

Debido a la desconexion entre las demandas curriculares y las competencias de los
docentes, en la practica, los cambios derivados de la innovacion se han orientado hacia el avance
en la investigacion como una cuestion personal entre el profesorado, con la incursion en posgrados,
la formacion de cuerpos académicos y la participacion en actividades de difusion del
conocimiento. Aun cuando estos son indicadores de cambio hacia la generacion del conocimiento
en estas instituciones, tienen menor relacion con el desarrollo de habilidades para la investigacion
en los estudiantes. La formacion y experiencia de los docentes en el &mbito de la investigacion es
indispensable para obtener resultados exitosos en la ensefianza de la investigacion. Dado que los
docentes contintian en el proceso de ampliar la propia formacidn en investigacion, se ha retrasado
el enfoque en el desarrollo de habilidades en los estudiantes, lo cual se refleja en las limitaciones

en el diseflo de estrategias de ensefianza y evaluacion.

La forma en la que los docentes planifican las actividades del aula es fuertemente guiada
por los lineamientos curriculares. El aspecto del diseflo en las estrategias de los docentes requiere
especial atencion, ya que, aunque los docentes llevan a cabo actividades dirigidas a este proposito,
es evidente la falta de claridad en el proceso de disefio instruccional. Esto resalta la necesidad de
ampliar la capacitacion de los docentes a través de talleres enfocados en la planeacion especifica
para la ensefianza de la investigacion. Aunque los formadores de formadores tienen amplia
experiencia en el disefio de planificaciones didécticas, es crucial que se reconozcan los elementos
que deben considerarse al planear contenidos relacionados a la investigacion, poniendo énfasis en

el proceso de evaluacion.

Asimismo, es relevante establecer un perfil claro para la contratacion de docentes en la
educacion normal que considere la experiencia en investigacion, para evitar continuar retrasando
el avance en términos de desarrollo de habilidades en los estudiantes. Es decir, evitar la situacion
actual donde los docentes inician su camino en la investigaciéon al mismo tiempo que se les

demanda ensefiar a investigar. Las condiciones de ensefianza actuales, donde gran parte del
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profesorado tiene escasa experiencia en actividades de investigacion, limitan el cumplimiento de
los objetivos de la innovacion curricular relacionados al desarrollo de habilidades de la

investigacion en todas las asignaturas.

Es relevante sefalar que la mayoria de los docentes de las escuelas normales opta por cursar
posgrados profesionalizantes, cuando el curriculo actual requiere de docentes con una formacion
en investigacion para poder ensefarla. Esta tendencia es influida por la flexibilidad que ofrecen
estos programas. Las modalidades hibridas, la realizacion durante periodos vacacionales y las
duraciones mas cortas los hacen accesibles para quienes tienen un empleo de tiempo completo. En
contraste, los posgrados orientados a la investigacion disponibles en el estado suelen ser
escolarizados, de mayor duraciéon y con frecuencia requieren dedicacion exclusiva, condiciones

menos favorables para quienes priorizan su labor docente.

Por otro lado, entre los docentes de educacion normal prevalece la idea de que involucrarse
en actividades de investigacion puede desviar la atencion de la formacion pedagdgica, considerada
como la funcion esencial de estas instituciones. En consecuencia, priorizan una vision de la
investigacion como herramienta para mejorar su practica docente. Este enfoque coincide con la
perspectiva de Stenhouse (1993), quien concibe al docente como un investigador critico de su
propia practica, capaz de reflexionar y probar continuamente nuevos recursos en el aula mediante
procesos de investigacion-accion. Este tipo de investigacion tiene un lugar predominante en la
escuela normal y, a su vez, tiene amplia presencia en los programas de posgrado profesionalizantes

relacionados a la educacion.

El prolongado debate sobre los desafios de integrar la docencia y la investigacion como
actividades de tiempo completo, cobra especial relevancia en el contexto de las escuelas normales
debido a la preocupacion por el descuido de la formacion pedagogica. De ahi que en la formacion
inicial docente se priorice la investigacion sobre la propia practica empleando procesos de
investigacion-accion, lo cual coincide con los planteamientos de Restrepo (2003a) sobre la
busqueda de un punto intermedio entre la investigacion y la docencia, a través de investigaciones
sobre la practica; no obstante, sugiere que esto limita la posibilidad de contribuir al conocimiento
en un sentido mas amplio. La resistencia por evitar enfoques de investigacion que, bajo la
perspectiva de los docentes, pueden comprometer la formacion pedagogica también refleja el

temor inherente a enfrentarse a lo desconocido y al cambio, un factor que, segin Rivas (2000),
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restringe el avance de la innovacion. Este fenomeno ha contribuido al desarrollo tardio de la

investigacion en las escuelas normales en comparacion con otras IES.

A pesar de los retrasos en la consolidacion de la innovacion curricular, se han promovido
avances en la participacion de las escuelas normales en espacios de investigacion. Aunque todavia
no se han logrado transformaciones radicales, son evidentes las acciones implementadas y reflejan
el progreso en la direccion adecuada. En particular, es destacable el esfuerzo de la Escuela Normal

del Estado de Sonora por impulsar estos cambios.

Considerando los avances alcanzados, se reconoce que el camino hacia la integracion de la
ensenanza de la investigacion en escuela normal alin requiere un esfuerzo sostenido. Es
fundamental continuar fortaleciendo las estrategias institucionales que promuevan la investigacion
como un ¢je transversal en la educacion normal, fomentando una cultura de investigacion que, sin
desvincularse de la formacion pedagogica, permita a los futuros docentes desarrollar habilidades
criticas y reflexivas que impacten tanto sus aulas como el campo del conocimiento en el ambito

de la educacion.

5.6 Limitaciones y agenda de investigacion

Como parte del estudio se encontraron inevitablemente algunas limitaciones. La
perspectiva de los docentes en cuanto a la ensefianza de la investigacion fue ampliamente
compartida entre los entrevistados; no obstante, al tratarse de un estudio de caso, estos hallazgos
pueden variar, por lo cual los resultados no pueden generalizarse a otras instituciones o

poblaciones.

Ademas, las entrevistas a los participantes que se habian planificado inicialmente no
lograron cumplirse en su totalidad, debido a la disponibilidad de los docentes. Este elemento
también limit6é en algunos casos la duracion de las mismas, dado que el tiempo que tenian los
docentes durante el periodo de recoleccion de datos resultd en algunos casos insuficiente.
Asimismo, el tiempo disponible para la investigacion resulto ser una limitante también en cuanto
a las fuentes de los datos. Al tratarse de un estudio de caso que busca la comprension profunda del
fenémeno, se sugiere integrar otras fuentes de datos para ampliar la triangulacion de la
informacion; sin embargo, la limitacion temporal dificult6 la inclusion de fuentes de datos como

la observacion directa de las clases en las que se ensefian contenidos de investigacion.
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Adicionalmente, el estudio se realizé en un momento especifico en el cual los docentes se
encontraban en un proceso de transicion curricular, continuando con la implementacion del Plan
de Estudios 2018, en el cual se enfoca este estudio, y al mismo tiempo iniciando las preparaciones
la puesta en practica del Plan de Estudios 2022. Debido a que las condiciones y la perspectiva
cambian con el tiempo, un estudio enmarcado en un periodo mas amplio, podria ofrecer una vision
mas profunda sobre los cambios derivados de ese proceso de ajuste y acerca de la evoluacioén en

las practicas docentes relacionadas con la ensefianza de la investigacion.

Reconocer estas dreas de oportunidad permite mejorar el disefio para futuras
investigaciones. En este sentido, algunos los asuntos pendientes para futuros estudios incluyem la
exploracion de la percepcion de los estudiantes sobre lo que estan aprendiendo, como un contraste
con lo que describen los docentes. Seria valioso también ampliar el anélisis del estudio de caso al
incluir, ademas de la perspectiva de los docentes y estudiantes, otras fuentes de datos como la
observacion directa en las clases y el andlisis de las tesis u otras producciones de los estudiantes.
Esta informacion seria relevante para obtener evidencias sobre como se reflejan las habilidades
para la investigacion de los estudiantes en los trabajos que producen. De esta manera, podrian

identificarse de manera mas detallada las habilidades que requieren mayor desarrollo.

Asimismo, se sugiere realizar estudios longitudinales que permitan observar la evolucion
de las competencias docentes para la ensefianza de la investigacion, asi como el impacto de las
politicas curriculares a lo largo del tiempo. Ademds de ampliar la temporalidad del estudio,
también se sugiere incorporar otras instituciones. Un andlisis comparativo entre distintas escuelas
normales, tanto a nivel regional como nacional, brindaria una mayor comprension de los elementos
que favorecen u obstaculizan la innovacion en la enseflanza de la investigacion en diferentes
contextos educativos. A su vez, permitiria identificar cuéles acciones disefiadas en cada centro

escolar tienen mejores resultados en el desarrollo de habilidades de los estudiantes.
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Anexos

Anexo 1. Topicos para la construccion de la guia de entrevista

Teoria

Dimension

Toépicos

Pregunta de entrevista

Didactica de
la
investigacion

Razonamiento
y accion
pedagdgica
(Shulman,
2005).

Transformacion:

Cambios en la
practica docente a
raiz de los
cambios en el
curriculo

Ensefianza:

Estrategias para
la formacion en
investigacion

Evaluacion:

Evaluacion de
habilidades
investigativas

5. A raiz de los cambios formulados en
el nuevo curriculo de EN, ;cé6mo ha
ajustado en sus planificaciones las
estrategias de ensefianza para promover
habilidades de investigacion en los
estudiantes?

8. (Utiliza el enfoque de investigacion
centrado en la practica (investigacion-
accion) para la formacion de los
estudiantes? ;Cual es la relevancia de
que aprendan a utilizarlo?

9. Ademas del anterior, ;qué otros
enfoques de investigacion utiliza en la
formacion de los estudiantes?

13. ;Cémo ha cambiado su practica
docente como resultado de las
modificaciones en el curriculo
relacionadas con la ensefianza de la
investigacion?

6. (Podria describirme qué actividades
y estrategias utiliza para desarrollar
habilidades y competencias para la
investigacion en sus estudiantes?

10. ;Coémo contribuye a través de su rol
de asesor de tesis al desarrollo de
habilidades para la investigacion en los
estudiantes?

7.;,Cémo evalta y mediante qué
instrumentos da seguimiento a la
adquisicion de habilidades para la
investigacion en sus estudiantes?
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Docente-
investigador

Profesional
reflexivo

(Schon, 1992).

Formacion

profesional
(Perrenoud,
2007).

Reflexion:

Restricciones
personales en la
ensefianza de la
investigacion

Reflexion sobre
la practica:

Definiciones e
implicaciones de
la ensefianza de
la investigacion

Profesor como
investigador

Dimension
instrumentadora
o estratégica de la
innovacion

11.;Qué limitaciones ha observado en

su ensefianza relacionadas con la
investigacion? ;Qué ha hecho al
respecto?

1. En el contexto de escuelas normales
(EN), ;cual es su definicion de
investigacion?

2. ;Qué implicaciones ha tenido para
usted ensefiar a investigar?

3. {Como ha influido su formaciéon
profesional en el desarrollo de sus
habilidades para la investigacion?

4. ;Qué tipo de actividades
relacionadas con la investigacion ha
llevado a cabo en su institucion?

12. ;Como fue la orientacion
institucional que recibieron los docentes
para atender a los cambios en el
curriculo relacionados a la ensefianza de
la investigacion?

14. ;Qué aporte cree que puede tener la
ensefianza de la investigacion en la
insercion laboral de los egresados?
(descripcion de situaciones
significativas de difusion)

15. ;(Considera que el énfasis en el
desarrollo de habilidades para la
investigacion en los estudiantes es una
mejora? ;Por qué?
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Anexo 2. Carta de presentacion a participantes

Entrevista sobre ensefianza de la investigacion [D
en Escuelas Normales °
Innovacién Educativa

“El saber de mis hijos
hard mi grandeza”

Presentacion

La presente entrevista forma parte de una investigacion que tiene como objetivo analizar el
proceso de ensefianza de la investigacion en escuelas normales. La informacidn proporcionada
es de caracter anénimo, confidencial y sera utilizada Gnicamente con fines académicos. Gracias

por su valiosa colaboracion.

Cordialmente,
Mtra. Mayra Guadalupe Ruiz Samaniego
Dra. Elva Nora Pamplén Irigoyen

Doctorado en Innovacion Educativa. Universidad de Sonora
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Anexo 3. Guion de entrevista semiestructurada

O
Ensefianza de la investigacion: una innovacion ) ‘ E °
curricular en Escuelas Normales del Estado de Sonora .

Innovacién Educativa

“El saber de mis hijos
hard mi grandeza”

Entrevista semiestructurada

—

10.

11.

12.

13.

14.

15.

En el contexto de escuelas normales (EN), ;cudl es su definicion de investigacion?

(Qué implicaciones ha tenido para usted ensefiar a investigar?

(Como ha influido su formacion profesional en el desarrollo de sus habilidades para la
investigacion?

(Qué tipo de actividades relacionadas con la investigacion ha llevado a cabo en su
institucion?

A raiz de los cambios formulados en el nuevo curriculo de EN, ;como ha ajustado en sus
planificaciones las estrategias de enseflanza para promover habilidades de investigacion
en los estudiantes?

(Podria describirme qué actividades y estrategias utiliza para desarrollar habilidades y
competencias para la investigacion en sus estudiantes?

(Como evalua y mediante qué instrumentos da seguimiento a la adquisicion de
habilidades para la investigacion en sus estudiantes?

(Utiliza el enfoque de investigacion centrado en la practica para la formacion de los
estudiantes? ;Cudl es la relevancia de que aprendan a utilizarlo?

Ademas del anterior, ;qué otros enfoques de investigacion utiliza en la formacion de los
estudiantes?

(Como contribuye a través de su rol de asesor de tesis al desarrollo de habilidades para la
investigacion en los estudiantes?

(Qué limitaciones ha observado en su ensenanza relacionadas con la investigacion? ;Qué
ha hecho al respecto?

(Como fue la orientacion institucional que recibieron los docentes para atender a los
cambios en el curriculo relacionados a la ensefianza de la investigacion?

(Como ha cambiado su practica docente como resultado de las modificaciones en el
curriculo relacionadas con la ensefianza de la investigacion?

(Qué aporte cree que puede tener la ensefanza de la investigacion en la insercion laboral
de los egresados?

(Considera que el énfasis en el desarrollo de habilidades para la investigacion en los
estudiantes es una mejora? ;Por qué?
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Anexo 4. Ejemplo de reduccion de codigos
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